Date: 20090224
Dossier : T-396-08

Référence: 2009 CF 196

Ottawa (Ontario), le 24 février 2009

En présence demonsieur le juge Campbell

ENTRE:

STANLEY LAURENT

demandeur
et
PAULINE GAUTHIER €t la
PREMIERE NATION DE FORT MCKAY
défender esses

MOTIFSDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] Le 11 février 2008, M. Laurent a présenté sa mise en candidature 8 Mme Gauthier, la
directrice de scrutin de la Premiére nation de Fort McKay, en guise de premiére étape pour étre éu
chef aux élections prévuesle 25 février 2008. Toutefois, Mme Gauthier aregjetélamise en
candidature de M. Laurent car, suivant le Code électoral de la Premiére nation de Fort McKay daté
du 22 décembre 2004 (le Code), il ne possédait pas les qualités requises pour se présenter aux
éections. La présente demande vise principal ement a contester la compétence de Mme Gauthier de
rejeter la candidature de M. Laurent au motif que le Code en vertu duquel dlle aagi est inopérant en

soi, car il N’ apas éé approuvé en bonne et due forme par les membres de la Premiére nation de Fort
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McKay. Pour les motifs suivants, je conclus que la contestation de compétence présentée par

M. Laurent est accueillie.

[2] M. Laurent prétend également que le rgjet de sa candidature aviolé sesdroitsal’ égdité
garantis par I’ art. 15 de la Charte. En raison de ma décision sur la question de la compétence,

j'estime qu’il n'est pas nécessaire d’ aborder | argument fondé sur la Charte.

l. L esfaits

[3] La controverse découlant de latentative de M. Laurent de se présenter au poste de chef en
février 2008 est inévitablement liée a sa situation en tant qu’ autochtone. La candidature de

M. Laurent a été rejetée principaement au motif que, suivant le Code qui devait régir les élections,
le candidat qui se présente a un poste doit étre un [TRADUCTION] « membre avie » de la Premiére
nation de Fort McKay, ce qui signifiequ’il doit é&re né d’ un membre de la Premiere nation de

Fort McKay; M. Laurent ne possede pas cette qualité.

[4] Je croisqu'il est important de comprendre les antécédents de M. Laurent, qui démontrent
clairement laraison pour laquelle il aintroduit la présente demande :

[TRADUCTION]

Antécédents personnels

2. Je suisné en 1965. A cette épogue, mon pére éait membre de

la Nation denesuline de Fond du Lac. Fond du Lac est Situé aenviron

257 kilometres au nord-est de Fort McKay. Les deux communautés

comprennent des membres dénés et sont situées sur le territoire vise
par le Traitén® 8.



3. Mon arriere-grand-pére Doo-Doo Laurent a été chef dela
bande de Fond du Lac pendant 35 ans avant de mourir en 1972.

4, Mon arriere-arriere-grand-pere Dizedan Laurent asigné le
Traitén® 8le 27 juillet 1889 en tant que chef, confirmant I’ adhésion
audit traité de la bande de Fond du Lac.

5. L’ digibilité aux postes de chef et de conseiller fait partie de
notre « mode de vie traditionnel » et est protégée par le Traité n® 8,
lequel est joint alapiece « A » atitred onglet 1. Le rapport des
commissaires pour le Traité, qui énonce certaines promesses faites
ordement, est joint alapiéce « A » atitred onglet 2.

6. Il existe des liens historiques et familiaux solides entre la
Nation du Fond du Lac et celle de Fort McKay, comme le mariage.

7. En 1989, j’a déménagé a Fort McMurray pour y travailler.
Peu apreés, |’ ai rencontré Cheryl McDonald, une membre de la
Nation. En 1990, j’ ai déménageé sur laréserve de Fort McKay pour
vivre avec elle et son enfant de six mois dans la maison de ses
parents. En 1991, Cheryl, son garcon et moi avons démeénagé dans
notre propre maison ol nous Vivons depuis ce temps. J ai adopté
officieusement le jeune garcon de Cheryl, et nous avons eu par la
suite trois autres enfants, en 1993, 1996 et 1997.

8. Lorsguej’a déménageé sur laréserve en 1990, j’al participéa
de nombreuses activités communautaires de la Nation. Lorsgue mes
enfants éaient plus vieux, j’ entrainais une équipe de hockey, une
activité que je pratique toujours aujourd’ hui en m’ occupant d’ enfants
plusjeunes. En 1990, j’ai é&é élu chef du service des pompiers
volontaires, un poste quej’ai occupé jusgu’ en 2001 lorsquej’al pris
maretraite. En tant que chef du service d’incendie, je suivais des
formati ons poussées en matiére de lutte contre les incendies et de
soinsd’ urgence, et j'ai combattu plus de 20 incendies sur laréserve.
En 2003, Fort McKay a été évacué en raison d' un feu deforét a
proximité. A cette époque, j’ai €€ nommé par la Nation comme
directeur des servicesde sinistre.

9. Apres avoir démeénagé sur laréserve de Fort McKay en 1990,
j @ travaillé pendant deux ans au sein de Golosky Trucking en tant
gue conducteur d’ équipement lourd sur le site de Syncrude. Ensuite,
j’a travaillé pendant trois ans pour Ft. McKay General Contracting,
propriété de la Nation, atitre de superviseur de I’ équipe de

main-d’ cauvre de son site Suncor. Par lasuite, j'al travaillé durant
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deux ans pour la Nation en tant que coordonateur al’ emploi et au
perfectionnement professionnel. En 1997, j’a démarré ma propre
entreprise avec mafemme Cheryl, que nous exploitons sur laréserve,
comme jel’a mentionné au paragraphe 7 ci-dessus.

10. Ma formation en matiere de lutte contre les incendies et de
soins d’ urgence amené ala constitution de mon entreprise, laguelle
fournit des services de santé d' urgence au personnel du secteur du
pétrole et du gaz dans larégion de Fort McMurray, ains que des
services d’ extinction des feux de végétation partout en Alberta et
dans d' autres régions. Cette entreprise est connue sous la
dénomination sociale Ft. McKay Enterprises Ltd. et a été constituée
en société en 1997. Mafemme et moi exploitons |’ entreprise
ensemble et, au fil des ans, nous avons embaucheé environ

50 membres de la Nation. Notre entreprise compte actuellement

18 employés, mais ce nombre augmentera a 50 lorsque le dégel nous
permettra de construire davantage et d’ entreprendre des travaux de
forage.

Appartenance alaNation

11. En 1995, je suis devenu membre de la Nation. Pour cefaire,
jedevaistout d’ abord renoncer a mon appartenance ala bande de
Fond du Lac, et ensuite afficher un avis dans le bureau de la Nation
durant 30 jours attestant mon désir d' appartenir alaNation. L’ avis
permettait aux membres de s opposer a mon intégration ala Nation.
Aucun membre de la Premiere nation de Fort McKay nes'y est
OppPOsE.

Candidat aux éections précédentes

12. En 1999, je me suis présenté aux éectionset j’ai é&éélu
consailler delaNation. Mon mandat a duré deux ans.

13. En 2002 et 2004, je me suis présenté au poste de chef, mais
danslesdeux cas, J'a perdu au profit de Jim Boucher. Aux deux
élections, |’ étais|e seul autre candidat au poste de chef. En 2004, j’ ai
perdu par une marge de 167 contre 96.

(Dossier de demande du demandeur, p. 17 a19)

Lesfaits non contestés qui sous-tendent la présente demande sont |es suivants.
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[6] Les élections de la Premiére nation de Fort McKay sont régies par la coutume. Aucun code
écrit N’ existait avant I’ élaboration du Code. La résolution du conseil de bande datée du

16 janvier 2002, adoptée relativement aux éections prévues pour le 15 février 2002, porte sur la
coutume relative au droit de se présenter aux éections qui S appliquait a cette époque :

[TRADUCTION]
Il est donc résolu que la Premiére nation de Fort McKay désire
appliquer les dispositions suivantes pour regir les éections de 2002 :

1. Les élections sont prévues pour le 15 février 2002. Le bureau
de scrutin seraouvert de 12 h a22 h et serasitué dans le Multi-Plax
Hall dansla communauté de Fort McKay, en Alberta.

2. La procédure de mise en candidature se fera par formulaires
d'inscription, qui seront soumis au prépose aux éectionsentre 14 h
et 16 hle 1% février 2002, au bureau du conseil de bande dansla
communauté de Fort McKay, en Alberta.

3. L es membres de la Premiére nation de Fort McKay dont le
nom apparait sur laliste des électeurs admissibles et qui sont &gés
d’ au moins dix-huit (18) ans avant la date des élections auront le
droit de voter, ains que de présenter leur candidature pour le poste
de chef ou de conseiller.

4. L es reglements régissant les éections prévus par laLoi sur
les Indiens serviront de guide au préposé aux éections, asa
discrétion, pour mener les éections de la Premiére nation de

Fort McKay, puisque la coutume de la bande ne possede pas ses
propres reglements acejour.

5. Aucun bureau de scrutin par anticipation ne seranécessaire.
6. Par |es présentes, la Premiére nation de Fort McKay nomme

Pauline Gauthier atitre de préposée aux éections pour lesdites
éections. [Non souligné dans!’original.]

(Doss er de demande du demandeur, p. 41 et 42)



Par conséquent, selon la coutume, I’ &ge était la seule restriction imposée aux personnes qui

désiraient se présenter aux élections.

[7] En 2004, la Premiére nation de Fort McKay éait administrée par un tiers, et sadirection
était donc composée d’ un chef, de deux conseillers et de deux coadministrateurs indépendants. Pour
régler un différend qui faisait dors|’ objet d’ une médiation ala Cour, un nouveau code éectora
écrit fondé sur la coutume a été soumis al’ approbation des membres par voie de référendum. |1 est
entendu que ladirection avait le pouvoir de publier un avis de référendum en guise de premiére
étape vers |’ approbation du nouveau code, lequel imposait des nouvelles restrictions aux personnes
qui désiraient se présenter aux élections; il est rédigé comme suit :

[TRADUCTION]

PREMIERE NATION DE FORT McKAY
AVIS DE REFERENDUM

LE MARDI 8 FEVRIER 2005

Le 8 janvier 2005, Jim Boucher, Mike Orr et Gerald Gladue ont
consenti & un processus pour direle chef et le conseil. Selon les
modalités de I’ entente, un nouveau code éectoral seraexaminé et
approuveé par les membres de la bande de la Premiere nation de
Fort McKay par voie de référendum le 8 février 2005.

Le nouveau code électoral est disponible aux bureaux administratifs
de laPremiere nation de Fort McKay pour ceux qui n’ont pas recu
leur exemplaire par la poste. Les membres de |a bande sont fortement
encouragés aexaminer le nouveau code é ectora propose puisgu'il
contient beaucoup de nouvelles dispositions qui constituent une
dérogation aux pratiques habituelles de |la bande rel ativement aux
élections précédentes.
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HEURE et LIEU :

Lieu: Bureau administratif situé dansles roulottes dela
Premiére nation de Fort McKay

Date: Le 8 février 2005

Heure: Del0ha20h

QUESTION REFERENDAIRE :

APPROUVEZ-VOUSLE CODE ELECTORAL PROPOSE A
LA PREMIERE NATION DE FORT MCKAY A PARTIR DE
MAINTENANT?

SEANCES D’ INFORMATION SUR LE CODE ELECTORAL :

Session pour les ainés

Lieu: Centre pour les ainés de Fort McKay
Date: 1% février 2005 (le diner est compris)
Heure : 12 h (on viendra chercher lesainésa 11 h 30)

Session pour lacommunauté

Lieu: Ecole de Fort McKay
Date: 1% février 2005
Heure: 19h

L’ article 106 du code électora de la Premiére nation de Fort McKay
prévoit ce qui suit :

106  Entrée en viqueur

106.1. Le présent code entre en vigueur aladate alagudleil est
approuveé par les éecteurs lors d une réunion extraordinaire ou au
moins (50 %) des électeurs sont présents.

[Non souligné dans |’ original .]
(Doss er de demande du demandeur, p. 43)

[8] Lors d’ un processus de consultation avec les membres de la Premiére nation de

Fort McKay, un certain nombre d’ ébauches du nouveau code ont donné lieu a une version définitive



Page: 8

soumise al’ approbation des membres par voie de référendum. Rien n’indique quelle version du

code proposé a été envoyée aux membres ou &ait disponible dans le bureau adminigtratif. Toutefois,

il est entendu que la version définitive du nouveau code mis en application aprés le référendum, et

appelé le Code dans les présents motifs, figure aux pages 48 a 84 du dossier de demande du

demandeur.

[9] Il est important de mentionner que ladisposition prévue al’ article 106.1 citée dans|’ avisde

référendum ne figure pas dans e Code. Cependant, en ce qui concerne les conditions de son

approbation, il prévoit le préambule et la déclaration qui suivent :

[TRADUCTON]

ATTENDU QUE laPremiére nation de Fort McKay détient des
droitsinhérents ancestraux ou issus de traités et le pouvoir de régir
les relations entre ses membres et entre elle et d' autres
gouvernements,

ATTENDU QUE le droit ancestral ou issu de traités de la Premiere
nation de Fort McKay al’ autonomie gouvernemental e a été reconnu
et confirmé dans e Traité n° 8 conclu entre elle et SaMajesté la
Reine et confirmé par I’ article 35 delaLoi congtitutionnelle de 1982,

ATTENDU QUE le Code éectoral est I’ exercice du droit ancestral
ou issu de traités al’ autonomie gouvernementale et que rien dans ce
code ne doit étre interprété de maniére a abroger tout droit ancestral
ou issu de traités de la Premiere nation de Fort McKay, ou y déroger;

ATTENDU QUE les éecteurs de la Premiére nation de Fort McKay
donnent le pouvoir au chef et au conseil grace ades éections
démocratiques, et ont confiance qu'ils agiront |également et dans
I"intérét de la Premiére nation de Fort McKay;

ATTENDU QUE laculture, les valeurs et I’ épanouissement de la
Premiére nation de Fort McKay sont empreintes de valeurs
démocratiques, et que la sélection et larévocation de ladirection se
fait sur le fondement des principes démocratiques,
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POUR CES MOTIFS, LA PREMIERE NATION DE
FORT MCKAY, avec le consentement de lamajorité de ses é ecteurs
en vertu d' un vote effectué le janvier 2005, adopte ce qui Suit :

[Non souligné dans |’ original .]
(Dossier de demande du demandeur, p. 47)

[10] LeCode prévoit ladisposition suivante en ce qui atrait aux nouvelles restrictions imposées
aux personnes qui désirent présenter leur candidature pour le poste de chef et de conseiller :
[TRADUCTION]

Qualités des candidats

9.1  Une personne peut ére mise en candidature a toute éection
prévue au présent Code s, au jour de cl6ture des candidatures, elle:
9.11 est membredelaPremiére nation;

912 estagéedaumoins18ans,

9.1.3 n'est pasemployée par la Premiére nation ou toute autre
SOCi€té par actions apparentée ou autre entité qui appartient ala
Premiére nation ou qui est sous sa responsabilité, en tout ou en
partie;

9.1.4 n'apas été reconnue coupable d uneinfraction criminelle
punissable par mise en accusation;

9.15 n'apas étéjugée responsable dans une action civile ou dans
une action criminelle pour vol, fraude ou mésusage d’ un bien
appartenant ala Premiére nation ou atoute autre soci été par actions
apparentée ou autre entité qui appartient ala Premiére nation ou qui
est sous sa responsabilité, en tout ou en partie;

9.1.6 n'apas de dette pour laquelle un paiement a été demandé par
écrit 90 jours avant le jour de clture des candidatures, y compris
notamment des avances de salaire ou de voyage, un loyer ou un prét,
envers la Premiére nation ou toute autre société par actions
apparentée ou autre entité qui appartient ala Premiére nation ou qui
est sous sa responsabilité, en tout ou en partie;

9.1.7 n'apas été révoquée de son poste de chef ou de conselller
conformément al’art. 101.3 du Code lors de son mandat précédent;
9.1.8 est membreaviedelaPremiére nation et n’ajamais é&é
membre d’ une autre Premiere nation.

(Dossier de demande du demandeur, p. 53 et 54)



[11]

comporte également des dispositions précises sur lafagon dont il peut étre modifié :

[12]

[TRADUCTION]

106  Modifications

106.1 Le présent Code peut étre modifié uniquement en fonction
del’une ou I’ autre des conditions suivantes :

106.1.1 Dans!’éventualité ou une réunion des membres est tenue
dansles 60 jours suivant laratification du présent Code pour
déterminer s I’art. 9.1.8 du présent Code devrait étre supprimé et, a
lacondition qu’ un scrutin secret tenu lors de cette méme réunion
permet d’ obtenir 50 % plus 1 ou plus de votes en faveur dela
suppression del’art. 9.1.8, alorsledit article est supprimé;

106.1.2 Entoute autre circonstance : lorsgue le conseil adopte une
résolution qui comprend une copie de la modification proposée, ou a
laquelle est jointe une telle copie; et

106.1.3 Lorsque lamodification proposée dans larésolution est
approuveée par au moins soixante (60 %) pour cent des électeurslors
d un scrutin référendaire; alors

106.1.4 Lamodification en question s applique.

(Dossier de demande du demandeurs, p. 84)
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En plus de ladisposition précise relative au vote qui prévoit sa mise en application, le Code

Toutefois, en ce qui concerne la disposition précise relative au vote qui prévoit lamise en

application du Code, les Lignes directrices relatives au référendum — approbation du Code éectora),

qui ne sont pas datées et qui S appliquent relativement au scrutin référendaire, prévoient la

disposition suivante:

[TRADUCTION]

9 Décision sur laquestion référendaire

9.1 Ladécision sur laguestion référendaire est prise alamajorité
smple des é ecteurs ayant participé au scrutin référendaire.

[Non souligné dans |’ original.]

(Dossiers des défenderesses, p. 216 4219)
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Aing, ladisposition du Code concernant sa mise en application n’ est pas compatible avec les

Lignes directrices relatives au référendum.

[13] Lescrutinréférendaireaeulieule 8 février 2005. Le résultat indiquait que 90 personnes
avaient approuvé le Code, alors que 69 personnes s'y étaient opposées. Laliste des électeurs en date
du 8 février 2005 indique que 362 éecteurs éaient admissibles et, selon I’ avis des résultats,

159 decteurs admissibles ont voté; par conséquent, 44 % des électeurs admissibles ont voté. Parmi

tous les é ecteurs, 24,86 % ont approuveé le Code.

[14] A lasuite du référendum, ladirection amisle Code en application, lequel régissait les
élections pour le poste de chef et de conseiller prévues pour le 25 février 2008. S agissant des
élections, les candidatures devaient étre déposées au plustard le 11 février 2008. M. Laurent a
soumis lasienne aMme Gauthier pour e poste de chef, mais cette derniére I’ ainformé gu’il éait
inhabile a se porter candidat, comme I’ indique |e passage suivant tiré de lalettre de Mme Gauthier
datée du 11 février 2008, mais que M. Laurent arecu le 20 février 2008 :

[TRADUCTION]

Apres avoir examiné votre mise en candidature, nous vous informons
gue vous ne remplissez pas |es exigences suivantes :

1. Vous N’ ées pas un membre avie de la Premiére nation de
Fort McKay tel qu'il est exigéal’ article9.1.1.

2. Vous ne nous avez pas transmis la vérification de casier
judiciaire prévue al’ article 9.1.5.

3. V/ous ne nous avez pas transmis une | ettre de I agent financier
du groupe d entreprises de Fort McKay.

Par conséquent, nous vous retournons votre mise en candidature, et
votre nom n' apparaitra pas sur le bulletin de vote des élections
générales qui auront lieu le 25 février 2008.
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(Dossier de demande du demandeur, p. 95)

[15] Par conségquent, le 11 février 2008, Mme Gauthier anommeé M. Jim Boucher, le chef en

fonction, atitre de candidat €l u.

[l. L a contestation

[16] Danslaprésente demande, M. Laurent sollicite le contréle judiciaire de la promulgation du
Code éectora delaPremiere nation de Fort McKay en date du 8 février 2005, ains que dela
décision du 8 février 2008 par laguelle Mme Gauthier arejeté sa candidature et nommeé

M. Jim Boucher atitre de chef. On ne sait pas exactement quelles dispositions du Code sont
évoquées dans la décision de Mme Gauthier. Toutefois, puisqu’ elle vise la candidature de

M. Laurent, j’ estime que la décision de Mme Gauthier est fondée sur les articles9.1.3a9.1.6

et 9.1.8.

[17] Lepremier argument présenté par M. Laurent porte entierement sur la compétence. I
prétend que Mme Gauthier n’ avait pas la compétence de rejeter sa candidature et, par conséquent,
de nommer M. Boucher atitre de chef, car ladirection de la Premiére nation de Fort McKay n’ avait
pas la compétence de mettre e Code en application ala suite du référendum du 8 février 2005. Je
conclus que lanorme de contréle applicable au premier argument de M. Laurent est celledela

décision correcte.

[18] Jestimeque, pour lesbesoins du présent contréle judiciaire, Mme Gauthier arendu une

décision adeux volets. Le premier volet constitue ladécision de rgjeter la candidature de
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M. Laurent, et le second constitue sa décision de nommer M. Boucher. Cette derniere n’ aurait pu
étre rendue sans lapremiére, et devait étre rendue en raison de lapremiére, car seuls M. Laurent et
M. Boucher s éaient portés candidats au poste de chef. Par conséquent, les deux volets constituent

une décision entiére qui reléve de la gouvernance de la Premiére nation de Fort McKay.

[19] L’avocat delaPremiére nation de Fort McKay présente deux arguments pour que soient
rejetés ceux que présente M. Laurent relativement au controle judiciaire. Tout d’ abord, il prétend
gue je n’ai pas lacompétence de revenir dans le temps et de rendre une décision en matiere de
compétence relativement aladécision de la direction de mettre le Code en application, car la
demande de contréle judiciaire en I’ espéce n’ a pas é&té présentée dans les 30 jours suivant I’ avis de
référendum, suivant les exigences du par. 18.1(2) delaLoi sur les coursfédérales. Ensuite, il fait
valoir que M. Laurent aurait dO formuler sa plainte conformément aux dispositions en matiere

d appd prévues dansle Code.

[20] S agissant du délai prescrit, aucune demande de prorogation de délai N’ a été présentée dans
I’ avis de demande concernant les arguments relatifs ala compétence. 11 ne fait aucun doute que la
présente contestation de la décision de Mme Gauthier abel et bien été intentée dans le délai prescrit
de 30 jours. Par conséquent, | estime quej’ai pleine compétence al’ égard de cette décision. En
outre, puisque la décision contestée de Mme Gauthier est directement liée ala mise en application
du Code, j’ estime quej’ai le pouvoir d examiner lacompétence de la direction de mettre ledit Code
en application. Par conséquent, je rgette I’ argument de I’ avocat de la Premiere nation de Fort

McKay concernant la prescription.
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[21] Encequi concernel’ argument selon lequel la plainte de M. Laurent au sujet de la conduite

de Mme Gauthier aurait di étre formul ée en application des dispositions du Code en matiére

d appd plutdt que par la présente demande, ' estime que deux éléments essentiel's du processus

d appd, considérés conjointement, excluent une telle possibilité. Les dispositions relatives aux

[TRADUCTION] « motifs d’ appel autorisés » sont prévues al’ art. 81.1 du Code et sont rédigées

comme suit :

[TRADUCTION]

81 Motifs d’ appel autorisés

81.1 Uncandidat ou un électeur qui avoté aux éections peut
interjeter appel de ces éections au motif que:

8111

81.1.2

81.1.3

8114

81.1.5

Ledirecteur du scrutin afait une erreur dans
I"interprétation ou |’ application du Code, ce qui a
influencé le résultat des élections;

Une personne inhabile a voter avoté aux éections et
afourni des renseignements faux ou n’apas fourni de
renseignements pertinents quant a son droit de vote,
et sa participation ainfluencé le résultat des élections,
Un candidat qui s est présenté aux éections était
inhabile a se présenter et afourni des renseignements
faux ou n'apas fourni de renseignements pertinents
guant alavalidité de sa candidature;

Un candidat s est livré aune conduite contraire a
I’article 23, et celle-ci ainfluencé le résultat des
dections;

Un candidat a été reconnu coupable d’ une mancauvre
éectorale frauduleuse ou a consenti aunetelle
manoauvre et en atiré profit.

(Dossier de demandeur du demandeur, p. 73)

Les dispositions relatives aux pouvoirs conférés al’ arbitre des appels sont prévues aux articles 88

et 89 du Code et sont rédigées comme suiit :



[TRADUCTION]

88

88.1

88.2

88.3

Pouvoirs de |’ arbitre des appels
L’ arbitre des appel s détient les pouvoirs suivants :

88.1.1 trancher les questions de droit qui surviennent au
coursdel’'instruction de I’ appe!;

88.1.2 statuer sur toute objection soulevée durant
I"instruction de I’ appel;

88.1.3 ordonner la production de documents essentiels et
pertinents quant al’ appdl;

88.1.4 déerminer la procédure asuivre relativement a
I’équité et a1’ égdité entre les parties al’ audience;

88.1.5 déerminer, sansétrelié par lesreglesdelapreuve, la
maniere dont la preuve seraadmise e, dans les délais
prescritsal’ article 84.2, déterminer I’ admissibilité de
lapreuve, sa pertinence et le poids ay accorder;

88.1.6 déterminer I’ heure, lelieu et ladate de I’ instruction
del’ appel;

88.1.7 déterminer g I'ingtruction de |’ appel sera publique €,
le cas échéant, les membres qui peuvent y assister.

L’ arbitre des appelsn’apasle pouvair :

88.2.1 d assigner un témoin ou de forcer une personne a
fournir des ééments de preuve lors de I’ instruction
d un appel, al’ exception du directeur de scrutin, qui
est un témoin contraignable;

88.2.2 d accorder une réparation qui n’est pas expressément
autorisée par le présent Code.

L’ Arbitration Act del’ Alberta, laLoi sur I'arbitrage

commercial du Canada ou toute autre loi similaire ne s appliquent
pas al’arbitre des appelsou al’instruction de I’ appel en vertu du

présent Code.

89 Décision sur les appels

89.1 L’ arbitre desappels reette tout appel qui ne remplit pasles
exigences des articles 82 et 83.

89.2 Danslescingjourssuivant |'instruction del’ appdl, I’ arbitre

des appels rendra sa décision et fournirales motifs écrits a
I”appui. L’ arbitre des appels peut :
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89.2.1 rejeter |’ appdl;

89.2.2 accueillir I’ appel, mais refuser toute mesure

accessoire sur le fondement que les motifs établis par le

demandeur n’ont pas eu d’incidence sur les résultats des

éections;

89.2.3 accueillir I’ appel et ordonner une mesure accessoire,

notamment de nouvelles élections.
89.3 S I'arbitre des appels conclut qu’ un appel était dénué de fondement
au point de constituer un abus de la procédure d’ appel, il pourra ordonner au
demandeur de payer les dépensrdatifsal’instruction de I’ appel ou ceux des
candidats visés par | appel, ou les deux.

(Dossier de demande du demandeur, p. 74 et 75)

[22] Jedtimequel’art. 81.1.1 laisse supposer que Mme Gauthier aagi dansleslimitesde sa
compétence. Par conséquent, s agissant de la conduite de Mme Gauthier atitre de directrice de
scrutin avant les élections de février 2008, j’ estime que les arguments de M. Laurent relatifsala
compétence ne pouvaient étre avances sur le fondement des dispositions en matiére d’ appel du
Code, car les motifs d' appel autorises sont tres préecis et le fait de remettre en question la

compétence de Mme Gauthier n’en fait pas partie.

[23] Par conséquent, j’ estime que le seul recours dont disposait M. Laurent pour qu'il soit statué

sur sa contestation al’ égard de la compétence consistait asaisir la Cour de la présente demande.

[11. Lesirrégularités du scrutin référendaire

[24] L’avocat de M. Laurent fait vaoir que le référendum, n’ ayant pas été remporté par le
nombre de vote requis des membres de la Premiére nation de Fort McKay, est inopérant. En
réponse, I’ avocat de la Premiére nation de Fort McKay prétend que toute irrégularité du vote est

corrigée par les élections fondées sur la coutume de la Premiére nation de Fort McKay.
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[25] S agissant des circonstances du référendum, la preuve présentée par la Premiére nation de
Fort McKay setrouve dans|’ affidavit de M. Larry Hewko, daté du 27 juin 2008. M. Hewko est
comptable agréé et le directeur financier de la Premiere nation de Fort McKay. Avant d’ occuper ce
poste, il acommencé atravailler en mars 2004 avec |’ un des coadministrateurs indépendants qui, a
cette époque, était chargé de la gouvernance de la Premiére nation de Fort McKay. En 2004, notre
Cour présidait la séance de médiation de la Premiére nation de Fort McKay. Voici le témoignage de
M. Hewko quant alamédiation et al’ éément catalyseur ayant mené al’ @aboration du Code :

[TRADUCTION]

4, L es questions du dossier n° T-558-04 de la Cour fédérale ont
été soulevées en raison d'un différend lié aladirection ala suite des
élections générales de la Premiére nation de Fort McKay de 2004.

En 2004, la Premiére nation exercait ses activités en vertu d’'uneloi
€électorale non écrite qui S inspirait généralement delaLoi sur les
Indiens pour établir les régles régissant le mécanisme de votation. Le
conseil était compose de 3 personnes, soit 1 chef et 2 consalllers.

5. En 2004, |e chef Jim Boucher aétérédu et les conseillers
Gerald Gladue et Mike Orr ont éé éus au consell. Les détails du
différend lié alagouvernance figurent dans les dossiers constituant le
n° T-558-04 de la Cour fédérale. Pour autant que je sache, ce
différend concernait une opposition dans e conseil entre les
conseillers Orr et Gladue d’ une part, et le chef Boucher d’ autre part.
Le chef Boucher a présenté une demande ala Cour en vue de
nommer un administrateur pour administrer les affaires de la
Premiére nation pendant que ce différend était en cours. La Cour a
accueilli lademande.

6. A lafin de 2004, aprés que la Nation elit été administrée
durant de nombreux mois par un tiers administrateur, le conseil a
établi un réglement relativement au différend lié ala gouvernance
dansle but de rétablir les affaires quotidiennes habituelles de la
Premiére nation. Ces discussions ont mené au Code éectoral dela
Premiére nation de Fort McKay, lequel fait I’ objet de la demande que
Stanley Laurent a présentée ala Cour.

7. Je comprends que le Code éectora était un document sur
lequel on avait travaillé avant les élections de 2004, soit depuis



environ 2002. Le document provisoire a été présenté, maisil
comportait certaines modifications importantes en vue de régler le
différend lié alagouvernance et lelitige.

8. L’ article 92.1 du Code é ectora a été expressément gjouté
pour régler les questions qui ont menées au litige. Cet article exige
que les décisions du consell reposent sur un consensus plutét que sur
le principe de lamagjorité. L’ article 92.3 prévoit que lorsqu’ aucun
consensus N’ est atteint, les questions sont soumises aux membres par
voie de scrutin. Ces articles visaient a assurer que lesfactionsau sein
du consell ne représentaient pas un obstacle au processus
décisonndl.

9. En tant qu’ employé principa delaPremiere nation de

Fort McKay, j’ai remarqué que ces articles (de 92.1 a92.3) ont
permis de faire en sorte que le conseil travaille en coopération et dans
I’intérét de la Premiére nation. Les opérations et les affaires
quotidiennes du conseil sont positives, cordiales et efficaces depuis

I’ application du Code électoral. Il s agit d’ un changement important
par rapport alasituation qui existait immediatement avant
I’@aboration du Code électoral.

10. L e deuxieme changement majeur qui a é&é apportéala
version provisoire du Code électoral éait I’ article 106.1.1. A mon
avis, les exigences relatives ala candidature d’ un membre avie
prévues al’article 9.1.8 figuraient dans les versions antérieures du
Code éectoral, mais ce nouvd article (106.1.1) aété gjouté alasuite
d autres discussions qui ont mené alaversion du 22 décembre 2004
du Code éectoral.

11. L e troisieme changement majeur était I’ article portant sur la
ratification du nouveau Code éectoral. Les anciennes versions du
Code éectora contenaient des dispositions exigeant lamajorité. Je
me souviens qu'il y avait eu certains différends au sujet dela
signification de cette disposition. Les administrateurs indépendants
étaient d' avis que lamgjorité ssmple des électeurs devait suffire a
ratifier le Code électoral. |lséaient d’ avis qu aucuneloi ou politique
des Affaires indiennes ne déterminaient les exigences relatives ala
ratification pour adopter deslois électorales. llsont décidé que s le
conseil ne s entendait pas sur laversion a proposer aux membres,
alorsil pouvait en débattre pendant le processus du litige en cours.

12. Le consell a convenu de supprimer |’ article qui est mentionné
dans|’avis, lequel estjoint al’ affidavit de Stanley Laurent atitre
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13. En fonction de mon expérience de travail depuis 2004 au sein
delaPremiere nation de Fort McKay, je dirais que le processus
général pour adopter le Code électoral était conforme aux pratiques
delaPremiere nation relatives al’ adoption d’ autres lois ou
politiques. Normalement, de telles|ois ou politiques sont préparées
par le chef et le consell en consultation avec I’ administration et un
avocat. Aucun processus de consultation avec lacommunauté n’ est
prévu al’ étape de larédaction. Toutefois, les versions finales sont
examinées avec les membres au cours de réunions ordinaires ou
extraordinaires avec labande. S nécessaire, laloi ou lapalitique fait
I’ objet d'un vote, mais dans la plupart des cas, le conseil évaluerala
réaction des membres, rendra des décisions sur tout changement
nécessaire ou sur toute révision supplémentaire et, ensuite, adoptera
ou non laloi ou lapoalitique en question.

14. Bien que je N’ aie pas participé alaréunion de lacommunauté
lorsque le Code éectoral proposé a été examing, les ainés et certains
employés membres de la bande m'’ ont ensuite dit que

Stanley Laurent éait présent alaréunion et qu'il désapprouvait le
Code éectora proposé.

15. Jenesaispasoul’agent de ratification a obtenu ses
renseignements au sujet de I’ ancienne ébauche du Code et de ses
dispositions relatives alaratification.

16. LeCodeéectoral afait|’objet d'un vote et a été appliqué le
8 février 2005. Un exemplaire des Lignes directrices relatives au
référendum appliquées dans le cadre du vote est joint a mon affidavit
atitre de piece « A ».

17. A lasuite del’application du nouveau Code électora, une
élection partidle aéétenuele 6 avril 2005.

18. Les conselllers Cecilia Fitzpatrick et Raymond Powder ont
ééduslorsdel’ éection partidle du 6 avril 2005. Personnen’a
interjeté appel de cette éection.

(Dossier des défenderesses, p. 203 a 205)
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A. Les consegquences possibles de I’ insertion de la déclaration fondée sur I’ art. 106.1
dansl’avisderéférendum
[26] Il estimportant de souligner I’ invitation formulée dans |’ avis de référendum portant que
[TRADUCTION] « [I]es membres de la bande sont fortement encouragés a examiner le nouveau code
électoral proposé puisqu’il contient beaucoup de nouve les dispositions qui congtituent une

dérogation aux pratiques habituelles de 1a bande rel ativement aux é ections précédentes ».

[27] Commeil aété mentionné, le Code est le résultat final d’ un processus de consultation ayant
donné lieu a un certain nombre d’' ébauches. S appuyant sur la preuve de M. Hewko, I’ avocat dela
Premiére nation de Fort McKay fait valoir que I'insertion de la déclaration fondée sur I’ art. 106.1
dans |’ avis de référendum était simplement une erreur découlant du processus de consultation. En

d autrestermes, I’ art. 106.1 figurait dans une version antérieure du nouveau code é ectoral fondé sur
lacoutume et N’ aurait pas di étre cité dans|’ avis de référendum, car il ne setrouve pas dans le Code

soumis alaratification. L’ argument vise a établir que |’ erreur n’ apas vraiment d' importance.

[28] Peuimporte les motifs donnés pour expliquer I’ incohérence, la direction aurait
manifestement di savoir que les renseignements inexacts pouvaient avoir des conséguences sur la
présence des membres alaréunion référendaire. En effet, M. Laurent, qui S est opposé ala
ratification du Code, n' a pas voté car, étant donné que lamajorité des électeurs de la Premiére
nation de Fort McKay devait assister alaréunion référendaire, son défaut d'y avoir assisté

congtituait un vote négatif (dossier de demande du demandeur, p. 20, au par. 21).
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B. Le processus décisionnel concernant le nombre de votes nécessaires
[29] Lapreuvefournie au paragraphe 11 del’ affidavit de M. Hewko est importante. M. Hewko
reconnait que les anciennes versions du Code [TRADUCTION] « contenaient des dispositions exigeant
lamagjorité ». Ce passage, interprété conjointement avec le paragraphe 15, peut ére considéré
comme signifiant que dans ces anciennes versions, au moins lamajorité des électeurs de la Premiere
nation de Fort McKay était nécessaire pour gque le nouveau code électora écrit fondé sur la coutume
soit approuvé. Toutefois, suivant le paragraphe 11 del’ affidavit de M. Hewko, il semblequ’il y ait
eu un différend entre la direction éue, soit le chef et les deux conseillers, et les deux tiers
administrateurs au sujet des résultats du référendum nécessaires pour conférer aladirection le
pouvoir de mettre le Code en application. Il appert que les administrateurs ont obtenu raison :
I’art. 9.1 des Lignes directrices relatives au référendum versées au dossier prévoit seulement que
[TRADUCTION] « [I]a décision sur laquestion référendaire est prise ala majorité simple des électeurs
ayant participé au scrutin référendaire »; et le paragraphe 12 de I’ affidavit de M. Hewko confirme
gue le « conseil », soit le chef et les deux conseillers, a convenu de supprimer du Code la disposition

laplus stricte de I’ art. 106.1. Cependant, suivant le Code, un vote completement différent est requis.

[30] |l faut serappeler quel’ daboration du code électoral écrit fondé sur lacoutume aeu lieu ala
suite d’ une consultation avec les membres de la Premiére nation de Fort McKay. Aing,
indépendamment de la nature du débat interne lié aladirection tel que décrit, les dispositions du
Code doivent étre interprétées comme |’ expression de la volonté des membres de la Premiéere nation
de Fort McKay que le référendum soit remporté par la majorité des é ecteurs. Rien ne démontre que

les membres ont conféré aladirection le pouvoir d’ écarter cette expression de volonté.
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[31] Jedtimequ'il estjusted affirmer quel’ @aboration del’ art. 106.1, a un certain moment
durant le processus de consultation ayant mené au scrutin référendaire, prouve I’ importance

qu’ accordent les éecteurs de la Premiére nation de Fort McKay aux changements apportésala
coutume en matiére de gouvernance, notamment aux qualités requises des candidats qui se
présentent aux éections. Selon I’ art. 106.1, lamajorité des é ecteurs de la Premiére nation de Fort
McKay est tenue d' assister alaréunion référendaire, et le référendum est remporté uniquement par
un vote magjoritaire de ces électeurs. En effet, I’ énoncé du Code prévoyant qu’ un vote mgjoritaire
des éecteurs de la Premiére nation de Fort McKay est nécessaire pour pouvoir mettre le Code en
application, sans toutefois exiger que lamajorité des électeurs assistent ala réunion référendaire,
prouve également |I'importance considérable des changements proposés. Par contre, rien dansle
présent dossier n’indique que les é ecteurs ont conféré le pouvoir d’ adopter la disposition contraire
en matiére de vote prévue dans les Lignes directrices relatives au référendum portant que le Code
peut étre mis en application seulement par la majorité smple des votes exprimés dans un scrutin

référendaire.

C. La compétence de la direction de donner suite aux résultats du référendum
[32] Sdonmoi, ladirection de laPremiere nation de Fort McKay afait preuve de malice dans
I’ exécution du scrutin référendaire. Elle connaissait I’ existence de la déclaration inexacte fondée sur
I’art. 106.1 quant aux votes exigés qui figurait dans |’ avis de référendum et elle aurait d0 savoir
gu' elerisquait d’ entrainer des consequences sur la présence des éecteurs. La direction devait

connditre les exigences relatives ala maj orité des é ecteurs de la Premiere nation de Fort McKay
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gue comportaient le Code &t, pourtant, celui-ci a é&té mis en application avec | approbation de

seulement 24,86 % des électeurs.

[33]

Par conséquent, & moins que la coutume de la Premiére nation de Fort McKay ne prévoit

une disposition dérogatoire, il ne fait aucun doute que la direction n’ avait pas la compétence pour

mettre le Code en application €, par conséguent, que Mme Gauthier n’ avait pas la compétence de

rejeter lamise en candidature de M. Laurent. Laquestion est maintenant de savoir s la coutume de

la Premiére nation de Fort McKay prévoit une telle disposition dérogatoire.

V.

[34]

L a coutumedelaPremiérenation de Fort McK ay en tant que disposition dér ogatoire

I’ appui de lathese selon laquelle la coutume est une disposition dérogatoire :

[TRADUCTION]

Pratiques coutumiéres généralement acceptables pour les membres
dela bande

Un certain nombre de décisons en matiére de lois électorales
coutumiéres ont indiqué que le tribunal, lorsqu’il est appelé a établir
une loi coutumiére d' une Premiére nation, devrait se pencher sur la
guestion de savoir s les pratiques sont généralement acceptables
pour les membres de la bande et s elles semblent faire I’ objet d'un
large consensus. [Bone c¢. Conseil de la bande indienne de Soux
Valley n° 290 (1996) 107 F.T.R. 133, au par. 28]

Les tribunaux ont expressément rejeté la notion selon lagquelle les
changements apportés a une loi coutumiere doivent faire I’ objet d’un
vote et étre adoptés par la mgjorité des électeurs. [Bone ¢. Consell de
la bande indienne de Soux Valley n° 290 (1996) 107 F.T.R. 133, aux
par. 28 433.]

La preuve que les pratiques sont généralement acceptées et qu’elles
font I’objet d'un large consensus repose sur tous les déments de
preuve, et pas uniquement sur la preuve d’ un processus référendaire.

L’ avocat de la Premiére nation de Fort McKay présente I’ argument juridique suivant a



Page: 24

L’ acquiescement de la bande a |’ utilisation d’une loi coutumiere est
un indice important de consensus et congtitue une preuve suffisante
pour satisfaire le tribuna qu'il y a un large consensus. [Bone c.
Conseil de la bande indienne de Soux Valley n° 290 (1996) 107
F.T.R. 133, au par. 65, et Bigstone c. Big Eagle (1992) 52 F.T.R.
109, au par. 23 et 24.]

(Dossier des défenderesses, p. 1904)

[35] S agissant de cet argument, dans Bone c. Consell de la bande indienne de Soux Valley

n° 290, au par. 28 a33, lejuge Head n’ aborde pas expressément la question du vote majoritaire,
mais appuie la déclaration suivante du juge Strayer dans Bigstone c. Big Eagle, aux pages 117

et 118 : « Sauf s elle est définie par ailleurs dans e cas d’ une bande donnée, 1a" coutume” doit
inclure, amon sens, des pratiques touchant le choix d' un conseil qui sont généralement acceptables
pour les membres de la bande, qui font donc I’ objet d’ un large consensus. » Au paragraphe 65 dela
décision Bone c. Conseil de la bande indienne de Soux Valley n° 290, lejuge Heald aconclu que,
dans cette affaire, puisque lamise en candidature, I’ lection et |’ appd subséquent se sont déroulés
conformément au code é ectoral, « qu’ environ 50 % des é ecteurs admissibles ont participé a
I’élection du 14 mars 1994 » et qu'il n’ existait « aucun éément de preuve indiquant qu’ avant ou
pendant I’ élection, un membre de la Bande s est opposé alafacon dont I’ élection fondée sur la
coutume se déroulait », la preuve éait suffisante pour satisfaire au critére établi par le juge Strayer

dans Bigstone.

[36] EnI espece, lapreuve des événements présentée dans |’ affidavit de M. Hewko est la

suivante



[TRADUCTION]

19. Depuis 2005, aucun différend lié ala gouvernance au sein de
la Premiere nation de Fort McKay n’anui aux affaires quotidiennes
habituelles de la Premiere nation. L’ application du Code électoral a
permis de régler le différend précédent lié ala gouvernance et de
congtituer une nouvelle direction pour le conseil. Le nouveau Code
électoral exige que les décisions soient prises d’ un commun accord
et, d apres mon expérience, le consell atoujours pris ses décisons de
cette facon. Je ne connais aucune question qui add fairel’ objet d'un
vote des membres, a part celles qui y sont obligées en vertu des
dispositions qui régissent la Fiducie du patrimoine de Fort McKay.

20.  LaPremiére nation tient des réunions ordinaires des
membres, comme |’ exige le Code électoral. Les membres ont été
informés du litige de M. Laurent, mais leur réaction acejour n'apas
démontré un intérét général a procéder a un nouvel examen du Code
électoral ou arevenir aux procédures du conseil qui éaient utilisées
avant |’ application du Code éectoral. Enfait, j’a entendu certains
ainésdire que M. Laurent devrait se présenter aux élections de sa
propre réserve plutét qu’' acelles de Fort McKay.

21.  Sagissant del historique de |’ article 9.1.8 du Code éectord,
lesrenseignements quej’a regus de la part des membres indiquent
gue cet article a été gjouté au Code pour dissiper |es préoccupations
concernant les personnes qui N’ avaient pas de lien historique avec
Fort McKay. La Premiere nation de Fort McKay ainterpréte et
appliqué cet article comme une limite aux personnes ayant chois
volontairement de changer leur statut de membres et de changer de
Premiére nation. Ces personnes n’ ont pas de lien historique avec la
Premiére nation de Fort McKay et n’ ont pas été élevées dans sa
culture et sestraditions. Aing, I’ article 9.1.8 est généralement
considéré comme un moyen de protéger et de préserver laculture, les
traditions et les valeurs de la Premiére nation de Fort McKay.

22.  Jétaisprésent aux deux éections delaPremiére nation de
Fort McKay tenues en application du présent Code éectora, et
I’article 9.1.8 n"ajamais été appliqué pour limiter le droit de se porter
candidat des membres qui ont retrouvé leur statut en vertu delaloi
connue sous le nom de projet de loi C-31. Ces personnes '’ étaient
pas membres d' une autre Premiere nation et avaient perdu leur statut
en raison de lois et de politiques du Canada, et non par choix.

23. M. Laurent aindiqué, ajustetitre, que les conselllers
Cecilla Fitzpatrick et Raymond Powder étaient visés par le projet de
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loi C-31. Toutefois, ces derniers sont bien intégrés dans la Premiére
nation et leurs ancétres sont originaires de la Premiére nation. A mon
avis, ces conselllers n’ont jamais été membres d' une autre Premiére
nation.

24, Deplus, I'article 9.1.8 n"ajamais éé appliqué pour limiter les
droits de se porter candidat des personnes nées avant 1954, lorsque
Fort McKay a été reconnue pour la premiere fois comme une bande.
Labele-mere de M. Laurent, Clara Boucher, S est présentée aux
élections de 2005 et de 2008, et je crois qu’ elle est née avant 1954.

(Dossier des défenderesses, p. 206 et 207)

[37] Encequi concerne lacoutume de la Premiére nation de Fort McKay, I’ avocat de cette
derniere, prétend ce qui suit sur le fondement du témoignagetiré de I’ affidavit de M. Hewko :

[TRADUCTION]

Selon les circonstances de I’ espéce, les faits suivants sont pertinents :
a L e processus pour examiner et approuver le Code électoral a
€été entrepris conformément aux pratiques habituelles de Fort McKay.
b. Un nombre important d’ é ecteurs a participé au référendum
relatif au Code électora et lamgorité d’ entre eux ont approuvé le
Code.

C. Le Code électoral est en vigueur depuisle 8 février 2005 et
son application N’ a pas été contestée.

d. Le Code éectora aété appliqué alors qu'uneingtance ala
Cour fédérae était en cours. Les administrateurs indépendants n’ ont
pas été relevés de leur fonction avant les élections d’ avril 2005, mais
personne ne s'y est opposé durant cette instance.

e. Personne n’ a contesté | es @ ections tenues en avril 2005 ou le
résultat des élections concernant les deux nouveaux postes au sein du
conseil malgré que la coutume précédente de la Premiére nation
permettait seulement que le conseil soit formeé de trois personnes.

f. Le chef et deux conselllers ont éé élus en vertu d' uneloi
coutumiere autorisant un mandat de deux ans. Le mandat a été
prolongé a quatre ans en vertu du Code électoral. Personnen’a
contesté le droit de ces membres du conseil de continuer a occuper
leur poste.

0. Fort McKay exerce ses activités quotidiennement
conformément aux dispositions relatives ala gouvernance du Code
électoral depuis son application en février 2005. Personnen’a
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contesté les étapes ou les procédures suivies par le consell

conformément au Code électoral.

h. Les membres ont éé informés de cette instance, mais n’ ont

pas démontre d’ intérét a mettre de coté ou a examiner le Code

électoral. Aucun membre ne s est présenté pour participer a

I”instance ou pour appuyer le demandeur.

(Dossier des défenderesses, p. 1904 et 1905)
[38] Il est évident que la coutume est une regle de conduite a partir de laguelle on peut tirer des
conclusions. Il est également évident que la qualité de la preuve présentée pour établir larégle de
conduite est cruciale pour déterminer la coutume. D’ aprés |’ argument de la Premiere nation de
Fort McKay relatif ala coutume, la conduite des membres aprés le scrutin référendaire démontre

gu’ils ont accepté les résultats de ce scrutin, puisgu’il a été remporté par seulement 25 % des

électeurs de la Premiere nation de Fort McKay.

[39] L’anaysede cet argument souléve tout d abord la question de savoir S'il existe un éément
de preuve direct établissant que le fait de donner suite aun scrutin référendaire remporté par
seulement 25 % des é ecteurs congtitue une coutume de la Premiére nation de Fort McKay. La

réponse est « non ».

[40] Ladeuxiéme question soulevée est de savoir S'il existe une preuve convaincante apartir de
laguelle on pourrait inférer qu'il y aconsensus sur le fait que le défaut dela direction de suivre la
norme relative al’ approbation par voie de référendum prévue dans le Code a é&té accepté, comme je
I’ai mentionné plus haut. |l est important de se rappeler que le Code est une expression de la
coutume de la Premiére nation de Fort McKay, et que cette coutume prévoit des dispositions claires

concernant lamise en application du Code et lafagon de le modifier. Dans le cas qui nous occupe,
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sur la question des élections fondées sur la coutume, il existe parmi les membres de la Premiere

nation de Fort McKay un consensus, lequel est exprimé dans le Code méme, portant que le Code
doit étre adopté par lamajorité des decteurs; la direction a apparemment ignoré ce consensus. La
guestion est donc maintenant de savoir s cette indifférence al’ égard du consensus est acceptable

selon la coutume. Laréponse a cette question dépend entiérement de laqualité de la preuve.

[41] Par conséguent, a mon avis, I’ application du principe établi dans Bigstone relatif a

I’ « acquiescement » examiné dans Bone c. Conseil de la bande indienne de Soux Valley n° 290 n'a
pas de valeur de précédent dans les circonstances de I’ espéce, car lesfaits de cette affaire sont tres
différents de ceux qui nous occupent. Aing, laréponse ala question dépend du poids a accorder au
témoignage de M. Hewko concernant la conduite des membres apres que ladirection ait misle

Code en application.

[42] Le poids que j’accorde au témoignage de M. Hewko n'est pas suffisant pour conclure a
I’ existence d’ une coutume de la Premiére nation de Fort McKay voulant que le Code ait éé mis en
application en bonne et due forme contrairement a ses propres dispositions. Plus particuliérement,
les affirmations que M. Hewko a exprimées au paragraphe 20 de son affidavit concernant la réaction
des membreset les dires decertains ainés ne permettent pas de conclure a I'existence d'un
consensus parmi les membres. Ces affirmations congtituent une preuve par oui-dire venant d’ une
personne qui participe directement au processus décisonnel faisant actuellement |’objet d'un
controle e, sdlon mon observation, eles visent seulement a donner appui aux décisions

controversées prises par la direction. Notamment, ces affirmations ne contiennent ni dates, ni noms
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ni chiffres pour éayer la conclusion gu'il existe un consensus au sein des membres. Tel qu’indiqué
au paragraphe 19 de I'affidavit de M. Hewko, le fait qu'il n'y ait pas eu de [TRADUCTION]
« différends liés a la gouvernance » ne prouve rien quant au consensus des membres, car cette
affirmation ne renvoie pas directement a la question litigieuse du scrutin référendaire. De plus,
compte tenu du temps, du travail et des dépenses que représente une action en justice visant a
contester la décision de la direction d’ignorer le consensus relatif au mécanisme de votation, le fait
de ne pas intenter une telle action ne prouve pas que cette indifférence al’ égard du consensus a éé
acceptée durant la période post-référendaire. A mon avis, la preuve invoguée pour prouver que

I’indifférence a été acceptée en vertu de la coutume est tellement faible qu’ elle ' aaucune valeur.

[43] |l estimportant de souligner que selon le Code, |es vaeurs démocratiques doivent prévaloir.
La preuve démontre seulement gu’ aucune objection n’ a éé soulevée quant aux modalités requises
pour I” entrée en vigueur du Code, et aucune mesure n’ a été prise pour les modifier. La question est
de savoir S cette preuve peut étre acceptée comme une forme quel conque de coutume en vue de
justifier le défaut évident de suivre ce que I’ on doit considérer comme une élection fondée sur la
coutume insérée et exprimée dans le Code. Aing, est-il juste d’ affirmer que cette inaction équivaut a
un consensus rétroactif qu’ auraient exprimé les membres sur le fait detolérer les actesdela
direction de ne pas suivre les dispositions électorales du Code? Dans I’ affirmative, il serait permis
de penser que ladirection pourrait simplement prendre la décision de ne pas suivre le Code, et les
membres pourraient ne pas agir pas alasuite de cette décision, et que cette situation donnerait lieu a
un consensus sur lefait que laviolation du Code crée un nouveau code fondé sur la coutume. Cette

forme de pratique irait totalement al’ encontre des principes démocrati ques énoncés dans le Code
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sur lesquel s repose la gouvernance de la Premiere nation de Fort McKay. Maréponse ala question

est « non ».

[44] Jedtimequ'il N’ existe aucune preuve convaincante me permettant de conclure que les
membres ont toléré par consensus e défaut de ladirection de suivre les dispositions du Code qu’elle
as soigneusement préparées. A mon sens, il est injuste pour tous les membres de la Premiére nation
de Fort McKay de permettre aux membres de ladirection de smplement modifier les régles

lorsgu’ilslejugent opportun. Au vu de lapreuve, €' est ce qui est arrive en |’ espéce.

V. Conclusion

[45] Etant donné que ladirection n’ avait pas la compétence de mettre le Code en application ala
suite du scrutin référendaire, je conclus que toutes | es actions prises en vertu du Code rel ativement
aux éections du 25 février 2008 sont nulles. S agissant plus particulierement de la contestation de
M. Laurent relative aux actions prises par Mme Gauthier, j’ estime que cette derniere 0’ avait pasla
compétence de rejeter samise en candidature ni de nommer M. Boucher comme chef dela Premiere

nation de Fort McKay.
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ORDONNANCE

Pour les motifs exposes précédemment, je déclare nul le Code éectoral delaPremiere
nation de Fort McKay daté du 22 décembre 2004, conformément al’ alinéa 18.1(3)b) delaLoi sur
les cours fédérales. Par consequent, je déclare également nulle, pour défaut de compétence, la
décison du 11 février 2008 par laquelle Mme Gauthier areeté la mise en candidature de

M. Laurent et anommé M. Boucher comme chef de la Premiéere nation de Fort McKay.

« Douglas R. Campbell »
Juge

Traduction certifiée conforme

Myléne Boudreau
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