Date: 20090127
Dossier : IMM-2758-08
Référence : 2009 CF 80
Ottawa (Ontario), le 27 janvier 2009

En présence demonsieur lejuge Kelen

ENTRE :

CHUKSNWAWULOR EBONKA

demandeur
et
LE MINISTRE DE LA
CITOYENNETE DE L'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Le demandeur a présenté une demande d’ exemption de I’ application des exigences relatives
al’ obtention du visa de résident permanent, demande basée sur des circonstances d’ ordre
humanitaire (CH). La demande d’ exemption fut rejetée le 30 avril 2008, par un agent d’ examen des
risques avant renvoi (ERAR). Il s agit de la demande de contréle judiciaire de cette décision de

rejet.
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LESFAITS

[2] Le demandeur, un Nigérian 8gé de quarante ans est arrivé au Canada le 13 mars 2005; il a
présenté une demande d’ asileici. Le 31 ao(t 2005, sa demande d' asile fut rejetée par la Section de
laprotection des réfugiés (la SPR) de la Commission de I’'immigration et du statut de réfugié. Sa

demande d autorisation de présenter une demande de contrdle judiciaire fut rejetée.

[3] Le demandeur afait la connaissance de son épouse, une résidente permanente au Canada, en
mai 2005 et ils ont commenceé leur relation. Le demandeur travaillait comme conducteur de chariot

éévateur afourche.

[4] En mars 2006, lorsqu’il traversait larue, le demandeur fut heurté par une camionnette; il se
blessa dans cet accident. Il asubi de graves blessures et il ne pouvait plustravailler. La société

d assurance du conducteur areconnu saresponsabilité, mais le proces au civil relatif al’ accident est
en cours et le demandeur continue arecevoir desindemnités de remplacement du revenu. Il
continue auss a suivre un traitement médical et de la rééducation pour ses blessures. |1 suit auss
une nouvelle formation professionnelle. Le demandeur déclare qu'il n’ aurait pas droit a ces
avantages ni a ces programmes s'il n’ était pas au Canada. Actuellement, il subvient aux besoins de

son épouse et de son beau-fils &gé de deux ans qui est né pendant leur relation.
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[5] Le 18 mai 2006, le demandeur a présenté une demande basée sur des CH. Le demandeur et

son épouse se sont mariés e 18 juillet 2006.

[6] Le demandeur a deux filsau Nigeriaqui vivent avec leur mere; ¢’ est une femme avec qui le

demandeur aeu une relation lorsqu’il éait dans la vingtaine.

[7] Le 4 juin 2008, le demandeur regut des décisions défavorables quant & sa demande basée sur
des CH et asademande d ERAR. Une mesure d’ expulsion fut prise contre lui. Le demandeur a
présenté une demande d’ autorisation d' en appeler de ladécision rlative ala demande basée sur

des CH.

[8] Le 8juillet 2008, le demandeur a obtenu |’ autorisation d’ appel, ains qu’un sursisa son

expulsion.

La décision soumise au controle

[9] Lorsgu’il aregeté lademande du demandeur, |’ agent chargé de I’ examen des CH (I’ agent) a
pris en compte les facteurs suivants:
1 lasituation du pays au Nigeria et le risgue de préjudice que le demandeur courrait
Sil y était renvoyé;
2. le degré d’ établissement du demandeur au Canada;
3. lesrelations et les liens familiaux du demandeur au Canada;

4, les difficultés auxquelles le demandeur serait exposé s'il seréingtalait au Nigeria.
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[10] Ledemandeur asoutenu qu’'il nevoulait pas retourner au Nigeria, qu'il ne pouvait pasy
retourner en raison de sa crainte d’ étre persécuté parce qu'il est membre du parti politique
d’ opposition. Il craignait auss que safamille soit la cible du parti politique au pouvoir. L’ agent a
fait remarquer que lademande d' asile du demandeur avait été rejetée sur la base d' une évaluation
défavorable de sa crédibilité. || adéclaré que mémes'il ne s était pas senti lié par laconclusion de
laSPR, il y avait accordé un poids important. L’ agent aexaminé la situation du pays au Nigeria, il a
conclu qu'il y avait eu peu de changement depuis |’ audience de demande d asile du demandeur. 1l a
conclu que:

[TRADUCTION]

Bien que la situation du pays au Nigeria ne soit pasidéae, aucune

preuve décisive ne m’ a été présentée selon laquelle si le demandeur

était renvoyé au Nigeria, il serait exposé a des conditions auxquelles

lapopulation en général n’est pas exposée. Par conségquent, je

conclus que la preuve objective du demandeur n’ établit pas qu'’il

serait soumis a des difficultés inhabituelles, injustifiées ou excessives

s on lui demandait de présenter sa demande de visa de résident

permanent de I’ extérieur du Canada.
[11] L’agent aconclu que le demandeur avait toujours eu un emploi, et qu’ apres son accident, les
revenus de remplacement qu’il recevait de la société d assurance, ains que I’ aide de son épouse, lui
permettaient de s en sortir sans |’ aide du gouvernement. L’ agent a admis les antécédents
professionnels du demandeur; il aadmis que le demandeur avait tisse des liens dans la collectivité
par ses activités de bénévole et sa pratique religieuse. Toutefais, I" agent aconclu que cesliens ne

démontraient pas que le demandeur s était établi au Canada a un degrétel que son renvoi le

soumettrait a des difficultés inhabituelles, injustifiées ou excessives.
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[12] Ensuite, I'agent aexaminélesrelations et les liens familiaux du demandeur au Canada.

L’ agent aadmis que le demandeur éait marié a une résidente permanente du Canada et il a déclaré
qu'il était [TRADUCTION] « compréhensible » qu’ils veuillent rester ensemble. L’ agent a déclaré ce
qui suit :

[TRADUCTION]

Toutefois, je fais observer que la séparation des familles est une
conséguence normale lorsque les membres d’ une famille sont des
résidents d’ autres pays. Les difficultés relatives au manque de soutien
émotionnel et financier ne sont ains pas distinctes des difficultés
auxquelles font face ceux dont I’ unité familiale aelle auss éé
rompue. J admets que laréunification des familles est un facteur
important dont il faut tenir compte. Toutefois, je fais observer que
lorsque le demandeur aquitté le Nigeria, il alaissé derriere lui sa
mere et ses deux fils. Bien qu'il ne veuille pas étre séparé de son
€pouse, son passe révele que la séparation N’ et pas une difficulté
inhabituelle, puisgu’il a été separé de samere et de ses deux fils
pendant une longue période de temps.

[13] Enfin, I’agent a examiné les difficultés médicales du demandeur et |es difficultés possibles
en cas de rénstallation au Nigeria. L’ agent a conclu que le demandeur avait passe ses années de
formation au Nigeria, y avait fait ses éudes et y avait travaillé, qu'il avait desamiset delafamille
l&-bas, ce qui faciliterait sa période de transition. En ce qui concerne les difficultés médicales du
demandeur, |’ agent adéclaré ce qui suit :

[TRADUCTION]

Je note que, ala suite d’ un accident de voiture, le demandeur recoit
un traitement physique et de larééducation. Toutefois, le demandeur
N’ apas présenté de preuve démontrant qu’il ne serait pas en mesure
d avoir acces au méme traitement physique et ala méme rééducation
ason retour au Nigeria. En outre, je conclus que la preuve objective
du demandeur n’ éablit pas qu'il a des difficultés médicales ou

d autres besoins particuliers qui doivent étre réglés au Canada.



[14] L’agent adonc conclu que le demandeur n’ avait pas démontré qu'il serait soumis ades
difficultés inhabituelles, injustifiées ou excessives S'il &ait renvoyé au Nigeria. Selon |’ agent, la
situation personnelle du demandeur ne justifiait pas une exemption de I’ application des exigences

normales du processus.

LESQUESTIONSENLITIGE
[15] Danslaprésente demande, e demandeur souléve deux questions :

1 L’ agent at-il commis une erreur de droit par |’ application du mauvais critére quant a
savoir S une exemption basée sur des CH était justifiée?

2. L’ agent a-t-il omis de prendre en compte la preuve pertinente quant ala situation
personnelle du demandeur?

LA NORME DE CONTROLE
[16] Ledemandeur soutient que, bien que laraisonnabilité soit la norme de contréle applicable
aux décisions portant sur des CH, laquestion de savoir s I’ agent a appliqué le bon critere juridique
est une question de droit qui doit donc étre contrélée selon la décision correcte. La question
juridique de savoir s I’ agent aénoncé le critére juridique approprié est soumise aladécision
correcte. Toutefois, en ce qui concerne les observations du demandeur sur la premiére question en
litige selon lesquelles e critere a été mal appliqué aux faits de I’ espéece, laraisonnabilité est la

norme de contréle appropriée.

[17] Encequi atrait aladeuxiéme question, asavoir s I’ agent n’apas pris en compte la preuve
pertinente, la norme de contr6le appropriée est laraisonnabilité. VVoir Baker c. Canada (Ministre de

la Citoyenneté de I’ lmmigration), [1999] 2 R.C.S. 817, au paragraphe 62.



ANALYSE

Premierequestion : L’ agent a-t-il appliquélebon critere pour une demande basée sur
desCH?

[18] Ledemandeur soutient quel’ agent n’apasfait de distinction entre le seuil du critére
d ERAR et le seuil du critere des CH dans sa décision quant asavoir s lerisque auquel le
demandeur serait soumis a son retour justifiait une exemption. Le demandeur soutient que |’ agent a
commis une erreur lorsqu’il aévalué le « risque » du demandeur plutot que ses « difficultés » ason
retour. 11 cite les références que I’ agent afaites au risque de perseécution qu’il subirait & son retour.
Par exemple, le demandeur déclare aux pages 135 et 136 du dossier de demande ce qui suit :

[TRADUCTION]

Il est allégué que le méme agent qui a pris la décision sur lademande

dERAR du demandeur aauss prisladécision sur sa demande CH.

Cependant, ce faisant, |’ agent a repris certaines des mémes

conclusionsrelatives au risque de ladécision d ERAR dans |’ analyse

des CH relative aux difficultés|...]. Il est alégué que cela constitue

une erreur en droit puisgue la notion de difficultés est pluslarge que

cellede «risque» [...]. L’ agent devait évaluer les « difficultés », pas

le risque. Par exemple, I’ agent n’apas pris en compte la perte

financiére pour lafamille du demandeur, |’ incapacité du demandeur

atravailler et afournir del’ aide financiere a safamille au Canada
[19] |l appert que le demandeur amal comprisles motifsdel’ agent. L’ agent évaluait, comme
étant un des facteurs dans la décision sur les difficultés auxquelles le demandeur serait soumis, s le
demandeur allait étre exposé a un risque de persécution tel que son retour au Nigeria constituerait
des difficultés inhabituelles, injustifiées ou excessives. L’ agent a clairement déclaré que:

[TRADUCTION]

Dans sa demande d' exemption, le demandeur asignalé un risque de
prgudice|...]
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Deplus, veuillez s'il vous plait vous référer aladécision d ERAR

du 28 avril 2008, dans laquelle |’ étais |’ agent d ERAR qui aévaué
les all égations de risque du demandeur par rapport aux critéeres
enoncés aux articles 96 et 97 delaLoi sur I'immigration et la
protection desréfugiés. Toutefois, dans |e cadre de la présente
demande basée sur des CH, lerisque est évalué relativement au degré
de difficulté du demandeur.

[...] Bien que lasituation du pays au Nigeria ne soit pasidéae,
aucune preuve décisive ne m’a été présentée selon laguelle s le
demandeur était renvoyé au Nigeria, il serait exposé ades conditions
auxquelles la population en général n’ est pas exposee. Par
conséguent, je conclus gque la preuve objective du demandeur

n' éablit pas qu’il serait soumis ades difficultés inhabituelles,
injustifiées ou excessives s on lui demandait de présenter sa
demande de visa de résident permanent de I’ extérieur du Canada.

[Non souligné dans |’ original ]

[20] Il est évident que |’ agent connaissait |e seuil approprié des CH et que sa référence au terme
« risque » n’ éait pas faite en relation au seuil requis, mais qu’ elle servait plutét comme facteur
d établissement des difficultés. L’ agent a appliqué le bon critére dans son évaluation de ce facteur, a

savoir s le demandeur serait soumis a des difficultés inhabituel les, injustifiées ou excessives.

[21] L’ observation du demandeur selon laquelle I’ agent n’a pas pris en compte la preuve relative
aux difficultés financiéres du demandeur est une question différente. Elle est pertinente dans
I’examen de la question de savoir s ladécision del’ agent était raisonnable. Elle n’ é&ablit pas que

I’ agent ne savait pas que le critere des CH comprend des facteurs autres que le risque, puisque

I’ agent aclairement évalué des facteurstels que le degré d’ établissement du demandeur et sesliens

familiaux au Canada. Cette observation sera examinée dans e cadre de la deuxieme question,
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c' est-ardire laquestion de savoir s I’ agent N’ apas pris en compte la preuve pertinente lorsqu’il a

rendu sadécision.

Deuxieme question : L' agent a-t-il omisde prendre en comptela preuve pertinente?
[22] Ledemandeur soutient quel’ agent n’apris en compte ni lapreuve pertinente relative ala
situation au Nigeriani le degré d établissement du demandeur. J examineral auss |’ observation

précédente relative aux difficultés financieres du demandeur s'il éait renvoyé au Nigeria.

[23] Ledemandeur allégue que parce quel’ agent aévalué le « risque » plutdt que les

« difficultés », il n’apas pris en compte la preuve qui ne satisfaisait peut-étre pas au critére élevé du
risgque, mais qui constituait des difficultés suffisantes. Lors de I’ audience ala Cour, I’ avocate du
demandeur a décrit lapreuve, présentée al’ agent et contenue dans le dossier, sur les conditions
économiques dans larégion du delta du Niger au Nigeriaqui constituent des difficultés, mais pasun
risque. Ladécision CH netraitait pas de cette preuve, en particulier, la preuve sur le chdmage éevé
et lapauvreté qui sévissent dans larégion ou le demandeur serait renvoyé. Unetelle preuve pouvait
constituer des difficultés pour les besoins d’ une demande basée sur des CH, maiselle n’ajamais éé

évaluée par I’ agent.

[24] Ledemandeur soutient aussi que |’ agent aminimisélesfacteursal’ appui de son degré
d éablissement, y compris son établissement professionnel, social, culturel, familial et économique
au Canada. Le demandeur soutient que I’ agent n’ a pas examiné la preuve dans son ensemble en

tenant compte de sa situation particuliére.
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[25]  Pour conclure que la séparation du demandeur d’ avec son épouse ne congtituerait pas une
difficulté justifiant une exemption, I’ agent a déclaré que le demandeur avait auparavant été séparé
de samere et de ses deux filsau Nigeria et qu'aing, la séparation ne serait pas inhabituelle pour lui.
Le demandeur a déclaré, dans son affidavit, qu'il n’avait jamais vécu avec ses deux filsau Nigeria.
IIs vivent avec leur mére et son nouveau partenaire depuis leur naissance. Bien gque le demandeur
aide au soutien financier de sesfils, il ”"apaset il n'ajamais eu de relation éroite avec eux. L’ agent
S est basé sur la séparation du demandeur d’ avec ses enfants, qu’il connait apeine, et sur sa
séparation d' avec samére, une relation au sujet de laguelleil n'y apas de preuve dans le dossier,
pour tirer la conclusion selon laguelle la séparation du demandeur d' avec son épouse ne
constituerait pas une difficulté inhabituelle. Ce fondement n’ était pas raisonnable. Cela démontre

gue I’ agent n’a pas tenu compte de la situation particuliére du demandeur.

[26] Ledemandeur soutient aussi que I’ agent N’ a pas tenu compte de la preuve sur les difficultés
financiéres que le retour au Nigeriaposerait au demandeur. |l avait été avisé que s'il quittait

le Canada, il nerecevrait plus de revenus de remplacement. Il adéclaré qu’il se servait de ce revenu
non seulement pour subvenir aux besoins de son épouse et de son beau-filsici au Canada, mais
auss pour I’envoi d’ argent a sesfilsau Nigeria. De plus, le demandeur avait un éément de preuve
sous laforme d’ une lettre de I’ avocat qui S occupait de sa cause en matiére de blessures corporelles.
L’ avocat écrivait que le demandeur avait une cause solide, mais que S'il quittait le Canada ce serait
difficile, voire impossible, de poursuivre cette cause. L’ agent n’ a pas fait référence a cet éément de
preuve dans sa décision. Je conclus que cet élément de preuve est tresimportant et que le fait qu'il

N’ ait pas été pris en compte n’ éait pas raisonnable.
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[27]  Enconclusion, laCour conclut que I’ agent, de facon déraisonnable, n"apas évalué la

situation personnelle du demandeur relativement aux points suivants :

1 la perte du revenu de remplacement du demandeur S'il &ait renvoyé au Nigeria;

2. la perte du traitement médical et de larééducation du demandeur, s'il &ait renvoyé
au Nigeria, et la perspective peu probable qu’ un tel traitement médical et unetelle
rééducation soient offerts au demandeur au Nigeria;

3. la perte de laformation professionnelle du demandeur S'il &ait renvoyé au Nigerig;

4, laperte de la capacité du demandeur de soutenir financierement son épouse et son
beau-fils, ains que ses deux fils au Nigeria, avec |’ argent qu’il recoit des revenus de
remplacement de la société d’ assurance;

5. les difficultés pour le demandeur de la séparation d’ avec son épouse et son beau-fils
au Canada;

6. les difficultés pour le demandeur, qui retournerait dans larégion du delta du Niger,

ou il 'y apas d emploi, pas de perspective d emploi et une grande pauvreté.

Tous les points énumérés ci-dessus perturberaient |e demandeur.

[28] Commel agent n’apas pris en compte la situation personnelle du demandeur relativement

aux points énumeérés ci-dessus, sadécision est déraisonnable et doit étre annulée.
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[29] Lesdeux partiesont avisélaCour qu'il n'y apas de question qui devrait étre certifiée pour

un appdl. La Cour est d' accord et aucune question ne sera certifiée.

JUGEMENT

LA COUR STATUE que:

1. La présente demande de contréle judiciaire est accueillie et la décision datée du

30 avril 2008 portant sur des CH est annulée.

2. La demande du demandeur basée sur des CH est renvoyée a un autre agent chargé
d examiner les CH pour nouvel examen aprés que le demandeur auramisajour la

preuve pertinente et les observations relatives a la présente demande.

3. La Cour ordonne que le demandeur mette ajour lapreuve et les observations
relatives ala demande basée sur des CH et qu'il les présente au défendeur dans un

délai de quatre semaines suivant le présent jugement.

«Michadl A. Kelen »
Juge

Traduction certifiée conforme
Laurence Endale, LL.M., M.A . Trad.jur.
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