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LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

. Introduction
[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire déposée en vertu de |’ article 72 de la Loi sur
I’immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (LIPR), visant une décision rendue

le 9 avril 2008 par une agente d’ examen des risques avant renvoi (I’ agente), laquelle arefusé la



Page: 2

demande de résidence permanente présentée par les demandeurs depuis le Canada en invoquant des

circonstances d’ ordre humanitaire (CH).

Il. Lesfaits

[2] Les demandeurs sont entrés au Canada en tant que visiteurs en janvier 2003. Peu aprés, ils
ont déposé des demandes d' asile, lesguelles ont éé rejetées en juin 2004 au motif que leur preuve

n' était pas crédible ni digne de foi; leur demande d’ autorisation et de contréle judiciaire a également
étérgetée. |ls ont déposé leur demande CH en aolt 2006. |Is ont présenté leur demande d’ examen
avant renvoi en janvier 2007 et cette demande a été examinée en méme temps que lademande CH a

I’étude. Cette décision n’ est pas contestée.

[11. Les questions en litige

[3] L es questions peuvent étre présentéesaing :
a. L’agente at-elle commis une erreur ou manque aux principes de justice naturelle
dans son traitement des accusations en instance contre |e demandeur?
b. L’agenteat-elle commis une erreur dans son analyse de I’ intérét supérieur de
I’ enfant?

c. Ladécison del’ agente était-€lle déraisonnable?
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IV. Analyse

La norme de controle
[4] Lanorme de contréle applicable &une demande CH est laraisonnabilité pour ce qui est des
guestions mixtes de fait et de droit. Par conséquent, la décision doit découler d’ un processus
décisionnd justifié, transparent et intelligible (Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9). Elle
doit étre annulée seulement s ele est abusive, arbitraire ou rendue sans que I’ agent ait tenu compte
delapreuve, ou s dle est basée sur une erreur flagrante quant al’ interprétation de faits importants.

Par contre, laviolation de I’ équité procédural e entraine I’ annul ation de la décision qui en résulte, a

moins qu’ elle ne f(t la seule possible.

[5] Etant donné que les décisions CH relévent d un pouvoir discrétionnaire, on doit lestraiter
avec beaucoup de retenue. Une intervention n’est donc justifiée que s la décision ne peut résister a
un examen assez poussé (Baker ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),

[1999] 2 R.C.S. 817).

Les accusations au pénal en instance contre M. Garcia
[6] Desle début de sadécision, |’ agente a affirmé ceci :

| TRADUCTION |

L es demandeurs se présentent comme de bons membres de |a société
et invoguent de nombreuses |ettres de référence ainsi que leur
participation a des activités bénévoles pour le démontrer. Cependant,
je prends note que |le demandeur se défend actuellement devant les
tribunaux contre des accusations pénales, ¢’ est-a-dire négligence
criminelle/lésions corporelles, conduite dangereuse d’ un
véhicule/lésions corporelles, agression armeée, agression infligeant
des|ésions corporelles, défaut d arréter lors d’ un accident/|ésions
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corpordles. Le demandeur doit comparditre devant le tribunal ala
mi-avril 2008. [Non souligné dans |’ origina .]

[7] Selon les demandeurs, le fait que I agente se soit penchée sur cette question des e début
indique, par le ton, lagrande importance qu’ €lle lui accorde et donne apenser qu’ elle se sert des
accusations contre M. Garcia pour mettre en doute les prétentions des demandeurs voulant qu’ils

soient [TRADUCTION] « de bons membres de la soci&té ».

[8] La Cour ne sait pas précisément que effet les accusations au pénal en question ont eu sur

I’ analyse menée par I’ agente au sujet de la capacité du demandeur aréussir son intégration sociae;
cependant la Cour peut présumer qu’ elles sont loin d avoir aidé les demandeurs a obtenir gain de
cause dans leur demande CH. S les accusations au péna n’ avaient aucun effet sur le résultat dela
demande, pourguoi les mentionner? Pourquoi était-il nécessaire de faire de telles affirmations et
pourquoi laisser entendre qu’ en raison de ces accusations au pénal, les demandeurs ne seraient pas

[TRADUCTION] « de bons membres de |a soci été »?

[9] Il est vrai que les demandeurs avaient I’ obligation de fournir tous |es renseignements
nécessaires afin de démontrer que leur situation personnelle justifiait une exemption des exigences
relatives au visa de résidence permanente. |ls étaient également tenus de faire part al’ agente de tout
changement en révélant que le demandeur faisait face & des accusations au pénal et ilsont eu

I’ occasion de mettre ajour leurs observations al’ appui de leur demande CH. Il est également vrai
gue les demandeurs n’ ont pas mis ajour ces observations afin de faire connaitre ces accusations.

Cependant, nous ne savons pas pourquoi ces accusations N’ ont pas été divulguées al’ agente et nous
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ne savons rien de ces accusations, sauf qu’ elles existent et que, en conséguence, [TRADUCTION] « le
demandeur doit comparaitre devant le tribunal [pénal] alami-avril 2008 ». L’ agente arendu sa
décision le 9 avril 2008; pourquoi ne pas attendre le résultat de ces accusations au pénal s dle

savait que le demandeur devait comparaitre devant un tribunal péna alami-avril?

[10] Unfait demeure, le passage cité ci-dessus de ladécision de |’ agente concernant les
accusations au péna en ingtance et |’ omission flagrante des demandeurs de les mentionner gjoute un
éclairage défavorable alafacon de traiter I’ ensemble de leur demande, particuliérement si I'on

prend en compte e rejet antérieur de leur demande d’ asile au motif qu’ils manquaient de crédibilité.

L’ agente a-t-elle commis une erreur ou manqueé aux principes de justice naturelle dans son
traitement des accusations en instance contre le demandeur?

[11] Il est bien établi que le Guide del’immigration expose des directives pertinentes pour les
agents d’ immigration et que la Cour peut S'y fier pour déterminer s un agent a exercé de maniere
raisonnable le pouvoir discrétionnaire que lui conférelaLoi. Comme |’ a statué la Cour supréme du

Canada dans Baker, précité, aux paragraphes 16 et 17 :

16 Lesagentsd immigration qui prennent des décisonsd ordre
humanitaire recoivent une série de lignes directrices, figurant au
chapitre 9 du Guide de I’'immigration : examen et application dela
loi, qui leur servent d’instructions sur lafagon d' exercer le pouvoir
discrétionnaire qui leur est délégué. Le public aauss acces aces
lignesdirectrices. [...]

17 Cesdirectives définissent également les fondements de
I’ exercice du pouvoir discrétionnaire conféré par le par. 114(2) et le
reglement. [...]
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[12] L’arrét Baker, précité, précisait que ces directives constituent « uneindication utile de ce qui
congtitue une interprétation raisonnable du pouvoir » conféré par |’ article applicable delaLIPR. Le
« fait que[la] décision [en cause] était contraire aux directives est d’ une grande utilité pour évaluer
s ladécision constituait un exercice déraisonnable du pouvoir » conféré par laLIPR. LaCour a
donc raison de s appuyer sur lesinstructions du Guide lorsgu’ €lle contréle les décisions d’ agents

d immigration (Baker, au paragraphe 72; Suresh c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration), [2002] 1 R.C.S. 3, au paragraphe 36; Ahmad c. Canada (Ministre de la Citoyenneté

et de !’ Immigration), [2008] A.C.F. n° 814 (QL), aux paragraphes 44 a49).

[13] LeGuidedel’immigration éablit un processus en deux éapes pour les décisions prises en
vertu du paragraphe 25(1) delaLIPR. Lapremiere étape est I’ évaluation des motifs d’ ordre
humanitaire soutenant la demande de dérogation alarégle normale selon laguelle les demandeurs
doivent présenter leur demande de visadepuis |’ éranger. Si cette étape est réussie, I’ agent doit
passer ala seconde étape, ¢’ est-a-dire évauer le demandeur pour établir s'il répond aux exigences
delaLIPR, notamment examiner S le demandeur et safamille ne sont pas interdits de territoire
(Guide del’immigration, chapitre IP5, sections 5.5 et 5.6; Espino c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de |’ Immigration), [2007] A.C.F. n°® 102 (QL), aux paragraphes 14 a22). Ce
processus en deux étapes alui-mémefait I’ objet d’ un contréle judiciaire et il a étéjugé légal et

conforme alaLIPR.

[14] Dansle chapitre du Guide intitulé « Procédures : Premiere évaluation CH commune atous

les demandeurs », le Guide comprend une section établissant |la méthode a adopter lorsque le
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demandeur CH fait face a des accusations pénales en instance au Canada. Apres avoir dit que « [l]a
prise de décision peut devenir complexe si, avant ou pendant I’ é&tude des facteurs CH, on découvre
une interdiction de territoire connue ou soupgonnée », le Guide donne aux agents qui évaluent un
dossier ouil y a, entre autres choses, des accusations au pénal en instance, ladirective d’ examiner
«[l]esfaitsliésal’interdiction de territoire connue ou soupgonnée », qui peuvent étre pertinents
pour la premiére étape de ladécision CH. De maniére plus précise, les agents sont tenus d’ agir
comme suit :
Dans|’ éude de ladécision CH, I’ agent ne doit pas se soucier de
savoir s lacondamnation rend ou non le demandeur interdit de
territoire. Toutefois, il peut tenir compte de facteurs comme les
actions du demandeur, notamment celles qui ont menéala
condamnation et qui ont suivi.
Voici ce dont I’ agent doit tenir compte :
* letype de condamnation au crimingl;
* laquestion de savoir s lacondamnation est un incident isolé ou
fait partie d’ une constante de criminel récidiviste;
* ledéda depuislacondamnation;
* lapeneimposee; et
» tout renseignement sur les circonstances du crime.
(Guide del’immigration, chapitre IP 5, section 11.3; Processus en
cas d'interdiction de territoire connue ou soupconnée du demandeur
(ou de membres de lafamille))
[15] EnI espece, non seulement il N’y a pas eu de déclaration de cul pabilité, mais|’agente n’a
fait aucun effort pour découvrir lesfaits et les circonstances al’ origine des accusations et ' a pas
donné aux demandeurs |’ occasion d'y répondre. Elle s est s mplement appuyée sur I’ existence

d accusations en instance, qu’ €lle aapprises sur le SSOBL, pour mettre en doute la bonne réputation

des demandeurs. De plus, dlel’afait dors qu’ elle savait que les accusations devaient étre
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examinées par un tribunal pénal dansles jours suivant sadécision, mais elle est tout de méme allée

del’avant malgré la possibilité d’ acquittement.

[16] Compte tenu des pouvoirs extraordinaires conférés aux agents et des circonstances en

I’ espece, et malgré que les directives aient été définies dans Baker, précité, uniquement comme

« uneindication utile de ce qui constitue une interprétation raisonnable du pouvoir » conféré aux
agents et malgré que les directives n’ aient aucune force légale (Legault c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I’ lmmigration), [2002] CAF 125, au paragraphe 20), la Cour conclut néanmoins

gue les circonstances sont telles que I’ agente a mangué a son obligation d' équité procédurale.

[17] L’agente ayant affirmé desle début de sadécision que [TRADUCTION] « [l]es demandeurs se
présentent comme de bons membres de lasociété[...] Cependant, je prends note que le demandeur
se défend actuellement devant les tribunaux contre des accusations pénales, ¢’ est-a-dire négligence
criminelle/lésions corporelles, conduite dangereuse d' un véhicule/lésions corporelles, agression
armée, agression infligeant des |ésions corporelles, défaut d’ arréter lors d’ un accident/Iésions
corporelles» [non souligné dans |’ origindl, il apparait clairement au lecteur que I’ analyse
subséquente de I’ admissibilité des demandeurs est viciée. Bref, justice ne semble pas avoir éé
rendue en |” espece en raison de cette affirmation de méme qu’en raison de |’ omission de |’ agente

d attendre le résultat de la procédure pénale ou, atout le moins, de tenter de découvrir lesfatset les
circonstances entourant les accusations ou de donner au demandeur une occasion d'y répondre. Par

conséguent, ladécision de |’ agente ains que son omission de découvrir lesfaits ou d' attendre le
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résultat des accusations au pénal montrent que |’ agente a été influencée défavorablement et qu' dlea

examinétout le dossier atraversle prisme des accusations au péna en instance.

[18] Unetdleerreur est suffisasmment importante pour amener la Cour a conclure que ladécision
en cause &éait déraisonnable et il N’ est pas nécessaire qu’ elle se penche sur les deux autres questions.
Pour ces motifs, la Cour conclut que I’ agente acommis une erreur susceptible de contrdle, d une
importance telle que la décision est déraisonnable. Par conséguent, le contrdle judiciaire sera

accueilli et ladécision seraannulée.

[19] LaCour convient avec les partiesqu’il n'y aaucune question grave de portée géné&rale a

certifier.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE quelademande soit accueillie. La décision datée du 9 avril 2008

est annulée et I’ affaire est renvoyée a un autre agent d’ immigration pour nouvel examen.

« Maurice E. Lagacé »

Juge suppl éant

Traduction certifiée conforme
Elisabeth Ross, traductrice



COUR FEDERALE

AVOCATSINSCRITSAU DOSS ER

DOSSIER:

INTITULE :

LIEU DE L’AUDIENCE :
DATE DE L’AUDIENCE :

MOTIFSDU JUGEMENT
ET JUGEMENT :

DATE DESMOTIFS:

COMPARUTIONS:

Andrew Brouwer

Brad Gotkin

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER :

Jackman and Associates
Toronto (Ontario)

John H. Sims, c.r.
Sous-procureur genéral du Canada
Toronto (Ontario)

IMM-2414-08

ROSALBA ARZETA AVILA ET AL.

EE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L' IMMIGRATION

TORONTO (ONTARIO)

LE 20 NOVEMBRE 2008

LE JUGE SUPPLEANT LAGACE

LE 8 JANVIER 2009

POUR LES DEMANDEURS

POUR LE DEFENDEUR

POUR LES DEMANDEURS

POUR LE DEFENDEUR



