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Ottawa (Ontario), le 2 janvier 2009

En présence demonsieur lejuge Barnes

ENTRE :

MYRA LAWASMAURICIO CHICO et
JOHN MISHAEL LAWASMAURICIO (mineur)

demandeurs
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Les demandeurs, Myra Lawas Mauricio Chico et son fils de quatorze ans

John Mishael Lawas Mauricio, contestent une décision par laquelle la Section de la protection des
réfugiés dela Commission de I’ immigration et du statut de réfugié (la Commission) arefuse leur
demande présentée suivant |’ article 55 des Regles de la Section de la protection des réfugiés,

DORS/2002-228 (les Régles dela SPR), en vue de laréouverture de leurs demandes d asile.
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l. L e contexte

[2] Les demandeurs sont entrés au Canada alafin de 2001, en provenance des Philippines,
apres avoir transité par les Pays-Bas. Mme Chico demandait I’ asile en invoquant étre exposée ade
la persécution politique aux Philippines parce qu’ éle défendait la cause de I’ égalité des femmes
dansles forces armées. Elle affirmait que son activisme avait amené les autorités a porter contre elle
des accusations criminelles dénuées de fondement et que ces accusations avaient mené ala

déivrance d un mandat visant son arrestation.

[3] Dans une décision datée du 2 ao(t 2007, la Commission argjeté lademande d’ asile de
Mme Chico. La Commission aconclu que |’ appréhension de Mme Chico d’ étre exposée aun
traitement brutal aux Philippines était « grossierement embellie ». La Commission aen outre rejeté
I’ allégation de Mme Chico voulant qu’ €lle soit exposée, aux Philippines, a une poursuitejudiciaire
ayant une motivation politique. Il ressort du dossier que laCommission disposait d’ éléments de
preuve contradictoires al’ égard de I’ existence d’ un mandat d’ arrestation visant Mme Chico.
Mme Chico a présenté des éléments pour prouver qu’ ele était exposée a des accusations et a une
arrestation aux Philippines, mais un rapport d Interpol disait le contraire. La Commission atranché
laquestion a cet égard de lafacon suivante :

Lademandeure d' asile a présenté des documents ayant trait a

différentes accusations portées contre elle. Les accusations

d’inconduite grave ou de malhonnéteté ont &é rejetées. 1l y ad’ autres

accusations apparentes en instance, dont aucune n’indique qu’ un

mandat d’ arrestation a été ddlivré. Un rapport d’ Interpol, daté du

17 octobre 2006, semble confirmer cette information. L es allégations

selon lesquelles la demandeure d’ asile serait en danger s ele
retournait aux Philippines ne sont pas appuyées par desfaits.

[..]
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Cependant, lademandeure d’ asile n"apas de casier judiciaire et ne
fait I’ objet d aucune accusation. Il N’y a pas de preuve qu’ elle serait
arrétée s eleretournait aux Philippines, amoins que les allégations a
son endroit soient réelles plutdt qu’inventées, comme elle le prétend.

[Non souligné dans|’ original ]

[4] Finalement, la Commission a conclu qu'il existait aux Philippines une protection de |’ Etat

capable de s occuper des appréhensions de Mme Chico al’ égard de la persécution politique.

[5] Mme Chico a présenté une demande d’ autorisation en vue d’ obtenir le contrdle judiciaire de
ladécision de la Commission, maisla Cour arefusé |’ autorisation par une ordonnance datée

du 15 janvier 2008.

[6] Le 3 octobre 2007, Mme Chico avait présenté ala Commission une requéte en réouverture
de sademande d'asile en invoquant avoir recu subséquemment a la décision une copie certifiée
conforme du mandat d’ arrestation lancé a son endroit. Son avis de requéte énoncait comme suit le

fondement de son recours:

[TRADUCTION]

i. L’audiencerelative alademande d’ asile de Mme Chico aeu
lieu le 3 mars 2006, le 7 février 2007, et finalement
le 26 avril 2007. Sademande d’ asile a é&é rejetée par une
décision datée du 16 ao(t 2007.

5. LaCommission aconclu dans sadécision quela
demanderesse n’ avait pas fourni d’ ééments de preuve a
I’égard de I’ allégation selon laquelle on avait porté contre elle



19.

des accusations criminelles. La Commission aconclu que la
demanderesse N’ avait pas de casier judiciaireet qu'il n'y
avait aucun élément de preuve établissant |’ existence de
mandats d’ arrestation. La Commission aen outre conclu qu'il
n'y avait pas de preuve que la demanderesse serait arrétée s
elle retournait aux Philippines, amoins que les alégations a
son endroit soient réelles comme elle le prétendait plutot
gu’inventées.

[...]

Le 29 septembre 2007, la demanderesse aregu des copies
certifiées conformes du mandat d’ arrestation lancé ason
endroit. Le frere de la demanderesse a tout récemment réuss
aobtenir des copies du mandat d arrestation, bien qu'il ait
échoué dans ses diverses autres tentatives a cet égard. Le
frere de la demanderesse apu utiliser une de sesrelations
pour obtenir du greffe du tribunal de premiere instance du
district de Quizan ladédivrance de copies du mandat

d arrestation. La demanderesse a apporté ces copies a mon
bureau lundi et nous présenterons la présente requéte des
qu'elle sera préte.

Les copies du mandat d arrestation n’ ont pas été soumises
avant le dépbt de la présente requéte. Le principa point du
rejet de lademande d asile de la demanderesse est qu'elle ne
pouvait pas fournir des copies du mandat d’ arrestation lancé
ason endroit. Le frére de lademanderesse et d’ autres
membres de lafamille avaient tenté d' obtenir des copies du
mandat d' arrestation, maison leur avait dit qu’ elles ne
seraient délivrées que s lademanderesse en faisait la
demande en personne. Findement, lefreredela
demanderesse a pu utiliser une relation pour les obtenir.

[...]

Lerégimedelaloi et desReglesdela Sectiondela
protection des réfugiés prévoit que laCommission ale
pouvoir et lacompétence de réexaminer ses décisions dans
lescasouil y aeu un manquement alajustice naturelle:
Gill, Plawinder Kaur et MEI, C.A.F., n° A-476-86,

le 22 janvier 1987. Il y auraun manquement alajustice
naturelle s Mme Chico n’ est pas autorisée a présenter les
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nouveaux é éments de preuve et arendre un témoignage sur
cette question.

20. Nous soutenons dans |la présente affaire que méme s
Mme Chico savait que des mandats d’ arrestation avaient éé
lancés a son endrait, elle ne pouvait pas les obtenir. Ces
mandats prouvent hors de tout doute raisonnable que
Mme Chico aune crainte subjective et une crainte objective
de retourner aux Philippines. Ces mandats prouvent
également que |’ Etat ne peut la protéger puisqu’ elle a peur de
I Etat lui-méme.

LaCommission arefusé de rouvrir I’ audience relative alademande d’ asile de la

demanderesse et S est contentée de faire I’ annotation manuscrite suivante :

[8]

[TRADUCTION]

« LaCour fédérde argeté lademande présentée par la demandeure
d asile. Apres examen de la demande de réouverture présentée par la
demandeure d asile, je conclus que le commissaire N’ acommis
aucun manguement alajustice naturelle. La demande de réouverture
est rgetée. » — Le 4 mars 2008, R. Dawson.

Lesquestionsen litige

a)

b)

La Commission est-elle tenue d’ énoncer des motifslorsgu’ elle refuse de rouvrir une
audience relative a une demande d' asile et, dans |’ affirmative, les motifs de la
Commission dans la présente affaire étaient-ils adéquats?

La Commission a-t-élle eu tort de ne pas rouvrir |’ audience relative ala demande

d' asile de la demanderesse?
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1. Anayse

[9] Jen'a pasame pencher sur lanorme de contréle se rapportant aux motifsdela
Commission, parce que je ne peux trouver aucune erreur dans ces motifs. Mon examen du caractére
adéquat de la décision rendue par la Commission quant au fond comporte une question mixte de fait

et de droit qui seraexaminée suivant la norme de raisonnabilité.

[10] Il n'est pas nécessaire que je tranche la question de savoir s la Commission a une obligation
Iégale d’ énoncer des motifs lorsqu’ elle refuse de rouvrir une demande d’ asile, parce que dansla
présente affaire la Commission a effectivement énoncé des motifs, bien qu'’ils soient sous forme
d'une annotation plutét hermétique. L’ article 55 des Regles de la SPR autorise laCommission a
rouvrir une demande d’ asile seulement lorsqu’il y a eu un manquement alajustice naturelle : voir
Ali c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [2004] A.C.F. n° 1394,

2004 CF 1153, aux paragraphes 24 et 25; Nazifpour c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’Immigration), 2007 CAF 35, [2007] A.C.F. n° 179, au paragraphe 82; Raza c. Canada (Ministre
de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2007 CAF 385, [2007] A.C.F. n° 1632, au paragraphe 7.
Dans|’ affaire de Mme Chico, la Commission a clairement conclu gu’ aucun manquement ala
justice naturelle n’ avait été démontré. Je suis convaincu que les motifs énoncés appuient
suffisamment la décision de la Commission, bien que leur concision expose la décision a un examen

plus pousse lors d' un contréle judiciaire.

[11] Apréslerget de sademande d asile, Mme Chico a obtenu une copie d’ un mandat

d arrestation qu’ elle prétendait étre encore vaide. Elle voulait que la Commission prenne en compte
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cet dément de preuve &, sur ce fondement, elle a présenté une requéte en réouverture de la
demande d' asile. Rien dans le dossier dont je dispose ne donne a penser que Mme Chico doutait a
ce moment de I’ équité accordée au traitement de sa demande d' asile ou, en particulier, qu' éle ait
demandé plus de temps pour obtenir des € éments de preuve additionnels afin de corroborer sa
demande. Toutefois, dle soutient maintenant que laCommission aagi de maniére inéquitable a son
endroit du fait d’avoir omisdel’informer de ses doutes quant a |’ existence d’ un mandat

d arrestation et de lanécessité de fournir des éléments de preuve afin de corroborer sa demande.

[12] Aucoursdel’audienceinitiale de lademande d' asile, laCommission adit tres clairement &
Mme Chico que sa crédihilité était mise en doute quant ace qui se rapportait a son alégation de
persécution. La Commission disposait d’ € éments de preuve contradictoires sur le statut d’ une
prétendue poursuite judiciaire contre Mme Chico, et Mme Chico savait que cette question pouvait
étre importante quant al’issue de sademande d asile. Je ne suis pas d’ avis que la Commission avait
une obligation quel conque d’ informer la demanderesse que |’ omission de produire une copie du
mandat d’ arrestation pourrait peser lourd dans son appréciation de la preuve contradictoire.

Mme Chico éait représentée par un avocat et il faut supposer qu’ elle éait en mesure d’ apprécier
I’importance de produire tous les éléments de preuve corroborants disponibles et qu'il n’ était pas

nécessaire qu'on lelui dise.

[13] Lademanded asile de Mme Chico n’afinalement éé tranchée que plus de deux ans apres
avoir été mise en état et apres de nombreux reports. Rien ne donne a penser qu’ élle ait demandé

gu’on lui accorde plus de temps pour obtenir des é éments de preuve afin de corroborer sa demande
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e, enfait, il semble qu’ elle &ait satisfaite de la preuve présentée pour son compte. Lorsque la
demande d’ autorisation visant un controle judiciaire a été présentée ala Cour, Mme Chicon'a
invoqué aucun manquement a quel que obligation d' équité quant au processus suivi par la
Commission. Et lorsque Mme Chico a présenté ala Commission larequéte en réouverture de

I’ audience de sa demande d' asile, €lle a seulement invoqué le fait que les nouveaux déments de
preuve avaient été difficiles a obtenir et que le refus de les admettre en preuve constituerait un
manguement alajustice naturelle. Puisgue la demanderesse n'ajamais invoqué, ni lors de larequéte
en réouverture ni lors de lademande d autorisation de contréle judiciaire, que la Commission a
mangué a une obligation d’ équité, rien ne permet d’ affirmer maintenant, pour lapremiérefois, que
laCommission ad’ une fagon ou d’ une autre agi de maniere inéquitable lorsqu’ elle aregjeté la

demande d' asile de Mme Chico sur le fond.

[14]  Unerequéte présentée suivant I’ article 55 des Regles de la SPR en vue de laréouverture

d' une demande d’ asile ne peut étre accueillie que s'il est établi que la Commission acommisun
manguement a un principe de justice naturelle : voir Ali, précitée. Ce recours ne vise pas a permettre
al’intéresse d’ gjouter des ééments ala preuve initialement versée au dossier pour I’ étayer. S'il en
était autrement, une décision rendue quant a une demande d' asile 0’ aurait jamais un caractére
définitif puisgu’il pourrait toujoursy avoir une réouverture de la demande ala suite de la réception
de nouveaux éléments de preuve. Sur ce point, je souscris ala position exposée par

M. lejuge Michael Kelen dans ladécision Chen c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’Immigration), [2002] A.C.F. n° 1731, 2002 CFPI 1267, aux paragraphes4 et 6 :

4 La seule question de la présente demande et de savoir s |la
Commission acommis une erreur en concluant qu’ elle N’ avait pasla
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compétence de rouvrir I” audience parce qu’ aucune regle de justice
naturelle n’a éé violée.

[...]

6 L e reste des arguments de la demanderesse porte sur le fond
de sarevendication. Dans sa décision initiale, la Commission a
conclu que lademanderesse ' était pas crédible en dépit de lalettre
de |’ évéque confirmant que lademanderesse est membre d' une église
catholique romaine clandestine. Que je sois d’ accord ou non avec
cette conclusion quant ala crédibilité, elle ne souléve aucune
violation d’ une regle dejustice naturelle. Laviolation d’ uneregle de
justice naturelle est liée au fait de ne pas avoir eu une audience
équitable. La demanderesse n’ alegue pas que la Commission qui a
entendu sarevendication du statut de réfugié éait partidle ou qu'elle
nelui a pas accordé une audience équitable a d’ autres égards. La
Commission n’a pas compétence pour rouvrir une audience
uniquement pour examiner une revendication quant au fond. En
conséguence, la Commission n'a commis aucune erreur en refusant
derouvrir |’ audience.

V.  Conclusion

[15] Laprésente demande est dénuée de fondement et |e refus oppose par la Commission quant a
laréouverture est inattaquable. La demande sera par conséquent rejetée. Ni I’ une ni |’ autre des
parties N’ ont proposé une question aux fins de la certification et le présent dossier ne souléve aucune

guestion de portée générale.
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JUGEMENT

LA COUR REJETTE laprésente demande.

«R. L. Barnes»
Juge

Traduction certifiée conforme

Daniéle Laberge, LL.L.
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