Cour fédérde %-i%%‘ Federal Court

Date : 20081208
Dossier : IMM-5276-08
Référence : 2008 CF 1360
Ottawa (Ontario), le 8 décembre 2008

En présencede monsieur lejuge Orville Frenette

ENTRE :
GRATIANA DIONE EWANG
demanderesse
et
LE MINISTRE DE LA SECURITE PUBLIQUE
ET DE LA PROTECTION CIVILE
défendeur
MOTIFSDE L'ORDONNANCE ET ORDONNANCE
[1] Il s agit d’ une requéte visant a obtenir un surssal’ exécution d’ une mesure de renvoi aux

Etats-Unis fixée a9 heures le 9 décembre 2008.

[2] L ademanderesse, originaire du Cameroun, est entrée au Canada depuis les Etats-Unisle

22 septembre 2002 et ademandé |’ asile. Elle n’ avait pas demandé | asile aux Etats-Unis.
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[3] La Section de la protection desréfugiés (la SPR) argeté sademande d asilele

18 février 2004. La demande de contrdle judiciaire de cette décision a été rejetée le 11 juin 2004.

[4] La demanderesse a présenté une demande de résidence permanente fondée sur des motifs
d ordre humanitaire (demande CH). Cette demande a été rejetée. Sa demande d’ examen des risques

avant renvoi (ERAR) a été rgetée et lesmotifs lui ont é&é communiqués le 5 novembre 2008.

[5] La demanderesse a demandé que I’ exécution de la mesure de renvoi prise contre elle soit

reportée, mais sa demande a été rejetée le 17 novembre 2008.

[6] Elle demande maintenant un sursisal’ exécution de lamesure de renvoi jusqu’ a ce qu’ une
décision soit rendue sur la demande de contrdle judiciaire visant ladécision relative al’ ERAR et le

refus du report.

[7] Lapreuve au dossier montre que depuis qu’ elle habite au Canada, |a demanderesse occupe

un emploi rémunéré et participe a des activités de sa collectivité et de son église.

[8] En 2002, elle arencontré M. Ledlie Donova Black et a cohabité avec lui. I1s se sont mariés

le 17 novembre 2008.

[9] Dans| arré Toth c. Ministre de I’Emploi et de I’ lmmigration (1988), 86 N.R. 302, la Cour
d appel fédérale aéabli un critére conjonctif atrois volets pour déterminer s un sursis devait étre
accorde:

1. Il'y aune question sérieuse atrancher.
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2. Un prgudice irréparable seracause s le sursisn'’ est pas accordeé.

3. La prépondérance des inconvénients favorise I’ octroi du sursis.

[10] Lecritere préliminaire pour établir qu’il existe une question sérieuse, selon le juge Pelletier
dans Wang c. Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration, [2001] 3 C.F. 682, au paragraphe 11,
est lesuivant : la question sérieuse n' est pas futile ou vexatoire; elle a plutét des chances de succes

dansla demande principale.

[11] Lademanderesse sollicite un sursisal’ exécution delamesure de renvoi jusgu’ ace que
soient tranchées les demandes d autorisation et de contréle judiciaire visant ladécision relative a
I’ERAR et ladécision de I’ agent de renvoi. Elle soutient que |’ agent d ERAR a commis une erreur
en ne lui accordant pas une entrevue apres avoir examiné lanouvelle preuve (C' est-a-dire un article
dejournal qui nefaisait pas partie de la preuve al’ audience ala Section de la protection des réfugiés

en 2004) (voir Elez c. Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration, 2007 CF 240).

[12] Ellesoutient que |’ agent n’ a pas évalué convenablement les difficultés extrémes qu'elle
rencontrerait s elle retournait au Cameroun. Elle plaide aussi que I’ agent n’ a pas évalué son

établissement au Canada et les effets de son renvoi sur son mariage.

[13] Ledéfendeur répond quel’ agent d ERAR n’acommis aucune erreur parce gu'il aexaminé
I’article de journal de 2006, qui montre une photo représentant |a demanderesse comme une

[TRADUCTION] « jeune personne agissant pour le compte dela SCYL et ayant eu uneincidence sur
ses activités ». || affirme que ¢’ est un article généra qui ne fournit pas suffisasmment de détails, qui

fait probablement référence a desincidents antérieurs aavril 2002, et qui n’indique pas pourquoi il
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fait état de |’ arrestation et de la détention de la demanderesse au Cameroun quatre ans apres ces

incidents.

[14] L’agent aanalysetoute la preuve et aucune raison vaable n’ exige que la demanderesse soit

reconsultée a propos de la preuve qu’ €lle a présentée.

[15] L’agentaauss traité toutesles autres questions souleveées par la demanderesse.

[16] Selon moi, aucune question N’ aquel que chance de succes que ce soit dans e controle

judiciaire.

[17] Lademanderesse affirme quel’ agent d ERAR n’'apas, commeil lefdlait, traité les

guestions suivantes:

1 les effets psychologiques de I’ expulsion;
2. les difficultés découlant de la séparation d’ avec son mari et le Canada;
3. les difficultés et les risques d’ un retour au danger établi au Cameroun.

[18] Ledéfendeur soutient quel’ agent d ERAR abd et bien traité toutes ces questions, qui sont
hypothétiques, ce qui ne permet pas de les accepter (Atakora c. Ministre de I’ Emploi et de

I Immigration, [1993] A.C.F. 826 (1°ingt.)). De plus, la demanderesse doit &tre renvoyée aux
Etats-Unis et aucune preuve n’ a été fournie pour justifier une conclusion selon laquelle elle serait

automati quement expul sée au Cameroun.
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[19] Uneanayse de ces observations permet de conclure que |’ expulsion de la demanderesse | ui
causera du tort et desinconvénients. Par contre, ces conséquences habituelles ne peuvent étre
considérées en tant que « prgudice irréparable » dans une demande de sursis (Melo ¢. Ministrede la
Citoyenneté et de |’ Immigration, [2000] A.C.F. 403 (1"°inst.), aux paragraphes 20 et 21; Wright c.

Ministre dela Citoyenneté et de |’ Immigration, [2002] A.C.F. 138 (1°inst.)).

[20] Lademanderesse abénéficié des recours habituels prévus danslalLoi sur I'immigration et la
protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), et leministre al’ obligation d' appliquer les
mesures de renvoi des que les circonstances le permettent (voir le paragraphe 48(2) delaLoi). La

demanderesse N’ a avance aucun moyen primant cette obligation.

[21] Enfin, I'intérét public voulant que des décisions définitives soient rendues sur le fond dans
les affaires en matiére d’ immigration et de protection des réfugiés milite fortement contre I’ octroi de
sursis. Vair, par exemple, ladécision Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration c. Fast (2000),

188 F.T.R. 150, confirmée par la Cour d' appel fédérale (2001), 288 N.R. 8).

[22] Lademanderesse soutient que |’ agent de renvoi amal exercé son pouvoir discrétionnaire en
refusant de reporter ladate d’ exécution de la mesure de renvoi. Contrairement al’ agent d ERAR,

I’ agent de renvoi n’'apas|’ expertise ou le pouvoir d' évaluer les facteurs de risque et doit se limiter
aux problémes concrets dans les demandes de report. 11 peut tenir compte de facteurs comme la
maladie ou d’ autres obstacles au voyage et peut-étre de demandes CH de longue date qui ont été
présentées en temps opportun et dont la décision doit encore étre rendue. Cen’est paslecasdela
présente affaire. Depuis 2002, la demanderesse a épuisé la plupart des recours judiciaires prévus par

laLoi.
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[23] L’argument fondé sur I’ attente d’ une décision de contréle judiciaire visant la décision
relative al’ERAR n’'est pas un motif valable pour qu’ un agent de renvoi reporte I’ exécution de la

mesure de renvoi (Smoes c. Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration, 187 F.T.R. 219, au

paragraphe 12).

[24] Vulesconclusions exposées ci-dessus, larequéte est rejetée.



ORDONNANCE

Larequéte visant a obtenir un sursis al’ exécution de la mesure de renvoi fixée a

9 heures le 9 décembre 2008 est rejetée.

« Orville Frenette »
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Juge

Traduction certifiée conforme
Julie Boulanger, LL.M.
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