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En présence demonsieur lejuge O'K eefe

ENTRE :
CHRISTINE NG
demander esse
et
LE PROCUREUR GENERAL DU CANADA
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
LE JUGE O'KEEFE
[1] Il s agit d’ une demande de contrdle judiciaire, conformément al’ article 18.1 delaLoi sur

les Coursfédérales, L.R.C. 1985, ch. F-7, relative ala décision rendue par un agent de révision dans
le cadre du programme des recours en matiere de dotation de I’ Agence du revenu du Canada

(' ARC). Dans cette décision, I agent argjeté la demande de Christine Ng (la demanderesse) visant
aobtenir larévision de deux examens de connaissances qu’ €lle a passés lors d' un concours de

recrutement del’ ARC.



Page: 2

[2] La demanderesse sollicite une ordonnance annulant la décision del’ agent de révision
(" agent) et renvoyant I’ affaire a un autre agent pour qu’il rende une décision conformément auix

motifs dela Cour.

Contexte

[3] Lademanderesse s est portée candidate a un certain nombre de postes de vérificatrice a
I’ARC, ce qui I’aamenée a passer deux examens. Elle ne s est pasrendue al’ étape finde dela
procédure de sélection en raison des résultats obtenus aux examens. Elle ademandé e controle
judiciaire de ladécision rendue par I’ agent de révision conformément ala politique sur les recours

en matiére de dotation de I’ ARC.

[4] Le programme de dotation et 1a procédure de sélection de I’ ARC fonctionnent comme suit :
lelégidateur a, au paragraphe 53(1) delaLoi sur I’ Agence du revenu du Canada, L.C. 1999, ch. 17
(laLoi), conféré al’ ARC la compétence exclusive pour nommer |e personnel qu’ elle estime
nécessaire al’ exercice de ses activités. Conformément a cette disposition, I’ ARC a élaboré un
programme de dotation selon lequel |a procédure de sélection comporte trois étapes : (1) I’ examen
des candidats selon les conditions préalables pour le poste; (2) I’ évaluation des personnes qui
respectent les conditions préalables pour le poste; (3) le placement d’ une ou de plusieurs personnes
qualifiées. Il y aauss trois étapes de recours contre la procédure de sélection : (1) larétroaction

individuelle; (2) larévision de ladécision; (3) I'examen par un tiers indépendant. Les candidats
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éliminés ala premiere étape ne peuvent que demander une rétroaction individuelle. Les candidats
éliminés ala deuxieme étape peuvent demander une rétroaction individuelle et ensuite larévision de
ladécision. Les candidats éiminés alatroisiéme éape peuvent demander une rétroaction

individuelle et ensuite un examen par un tiers indépendant.

[5] Lademanderesse est une vérificatrice de l’imp6t pour I' ARC. Elle éait candidate danstrois
procédures de sélection pour le poste de vérificatrice, groupe et niveau AU-04, adivers
emplacements dans la Région du sud de I’ Ontario. La demanderesse a passé deux examens, qui
faisaient partie de |’ é&ape d' évaluation de ces procédures de sélection: (1) un examen général
(raisonnement analytique, et 1égidation, politiques et procédures); (2) un examen de vérification
internationale. L’ ARC demande aux candidats d’ obtenir un résultat de 11/17 pour la partie
raisonnement analytique de I’ examen général et un résultat de 45/75 (ou 60 %) lorsque I’ on
combine les points obtenus pour la partie sur lalégidation, les politiques et les procédures de

I’ examen général et ceux obtenus al’ examen de vérification internationale. Le 6 décembre 2005, la
demanderesse a é¢ informée qu’ elle n’ avait pas obtenu la note de passage nécessaire de 60 % s
I”’on combinait les points obtenus pour la partie sur lalégidation, les politiques et les procédures et

ceux obtenus al’ examen de vérification internationae. Elle a donc été éiminée du concours.

[6] L e 30 décembre 2005, la demanderesse aintenté un recours conformément au programme
de dotation de I’ ARC en demandant que le recours soit individud . Le 10 janvier 2006, la
demanderesse arecu une rétroaction individuelle, mais aucune mesure corrective n’ a été

recommandée.
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[7] Le 16 janvier 2006, la demanderesse a demandé une révision de la décision. Elle soutient
gu'ele aurait di recevoir une partie des points pour certaines questions et la totalité des points pour
d autres questions pour lesquelles elle n’ aregu aucun point. Conformément au programme de
dotation, larévision de la décision comporte trois étapes : (1) larévision de la documentation
présentée par I’employé et par le gestionnaire recruteur; (2) la collecte de renseignements
additionnels, au besoin; (3) I’ analyse des faits. Le seul motif qu’ aaexaminer I’ agent derévision
consiste adéterminer s I’ employé a été traité de maniére arbitraire au sens du programme sur les
recours en matiere de dotation del’ ARC. En révisant ladécision, I’ agent s est adressé au comité de
sélection pour obtenir leur réponse aux observations de la demanderesse. Plusieurs documents
intitulés [TRADUCTION] « Réponse du comité ala demande de la candidate visant & obtenir une
révision de ladécision » ont é&té établis et fournisal’ agent, mais pas alademanderesse. Le

16 juin 2006, |a demanderesse a été informeée que, dans une décision en date du 25 mai 2006,

I’ agent avait conclu qu’' elle 0’ avait pas été traitée de maniere arbitraire.

[8] A laréception de cette décision, la demanderesse craignait que I’ agent n'’ ait pas tenu compte
de ses observations voulant qu’ €lle aurait dd recevoir latotalité des points pour certaines questions.
Lademanderesse apar la suite signé et retourné sa copie de la décision, comme elle &ait tenue dele
faire. Elleaauss informé |’ agent qu’ elle estimait qu’il N’ avait pas tenu compte de ses observations
au sujet des points a accorder. Elle a précisé de nouveau gu’ élle réclamait la totalité des points pour

cing des questions.
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[9] Le 7 novembre 2006, |a demanderesse aregu de I’ agent une version revue de la décision de
révision, laquelle indique que I’ agent a, par inadvertance, fait référence alaquestion 9 alorsqu'il
voulait faire référence ala question 3 et que I’ agent a donc examiné les questions soulevées a
propos de laquestion 3 dans sadécision initidle. Ladécision initiale de I’ agent n’ a pas été modifiée.

Il S'agit en I’ espece du contrdle judiciaire de ladécision de I’ agent en date du 7 novembre 2006.

M otifs de décision del’ agent

[10] Lespassages pertinents de ladécision de |’ agent en date du 7 novembre 2006 sont exposes
ci-dessous:
[TRADUCTION]

QUESTIONS SOULEVEESPAR LA CANDIDATE SUR LA
REVISION DE LA DECISION:

Selon la candidate, les questions suivantes se posent :
Questions abr égées:

La candidate demande qu’ une partie des points lui soit attribuée pour
gu'il soit reconnu que dans onze questions distinctes, quelques
éléments des réponses a choix multiple sont corrects méme s ellea
chois une réponse completement différente, ¢’ est-a-dire les
questions 1, 4, 14, 13, 19 et 20 de I’examen générd A, les questions
3, 4,5 et 15 del’examen international A et laquestion 8 de |’ examen
général, version A.

DECISION ET MOTIFS:
Comme I’'indique brievement la Directive sur lesrecours en matiere

de dotation, les moyens de recours pour une rétroaction individuelle
et une procédure de révision d' une décision dépendent de la question
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de savair s |I’employé qui intente le recours a été traité de fagon
arbitraire ou non. On devrait mettre I’ accent sur lafagon dont
I'intéressé a été traité dans le processus, et non sur I’ évaluation des
autres candidats ou employés.

Leterme « arhitraire » est défini comme suit ;

« de maniére irraisonnée ou faite capricieusement; pas faite ou prise selon la
raison ou le jugement; non basée sur le raisonnement ou une politique établie;

n’ étant pas le résultat d' un raisonnement appliqué aux considérations pertinentes;
discriminatoire (¢’ est-a-dire différence dans | e traitement ou méconnaissance des
priviléges normaux dus aux personnes a cause de leur race, age, sexe, nationalite,
religion ou affiliation syndicale).»

CORRECTION DE L’'ERREUR ADMINISTRATIVE

Lacandidateaindiqué quejen’avais pas examine ses questions
concer nant la question 3 (Q3) de |’ examen inter national

(version A). Dansmaréponseinitiale en date du 25 mai 2006, |’ ai
indigué que la candidate avait demandé unerévision dela
décision relativement ala question 9 (Q9) del’examen
international (version A). En fait, la candidate demandait qu’une
partie despointslui soit accordée pour la Q3 del’examen
international (version A) et j’y ai fait référence par inadvertance
en tant que Q9. Lesquestionsde la candidate au sujet dela Q3
del’examen international (version A) ont d§a ééprisesen
considération dansle cadrede marévision initiale, et ma
conclusion initialerestela méme. Je ne crois pasque le comitéa
traitéla candidate Christine Ng de maniére arbitraireen nelui
accor dant pas une partie des points pour desréponses qui
n’étaient pas celles qu’ on attendait.

Dans toutes les questions notées par Chrigtine, il est reconnu que les
diverses réponses au choix peuvent contenir des é éments corrects.
Cependant, on s attend a ce que les candidats choisissent lameilleure
des réponses. On ne devrait pas accorder de points en partie.

L’ approche appropriée a adopter consiste a accorder des points
seulement si lameilleure réponse ou laréponse correcte est choisie.
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Questions en litige

[11] Lademanderesse ademandé alaCour d’ examiner les questions suivantes:

1 L’ agent at-il manqué aux régles de I’ équité procédurale et de lajustice naturelle
dans safagon de répondre aux demandes de révision de la demanderesse?

2. Laréponse modéle fournie par I' ARC ala question 3 de |’ examen de vérification

internationa e est-elle correcte?

[12] Jereformuleraisaing lesquestionsen litige:

1 Quelle est lanorme de contrdle applicable?

2. L’ agent at-il manqué al’ équité procédurae?
a En quoi consiste I’ équité procédurale dans la présente affaire?
b. L’ agent a-t-il omisd examiner I’ allégation de la demanderesse voulant

gu’ elle méritait latotalité des points pour cing questions de |’ examen?
C. L’ agent at-il manqué al’ équité procédurale en omettant de fournir ala
demanderesse les documents que lui avait soumis le comité de séection?
d. Y avait-il une crainte raisonnable de partialité selon laquelle les allégations
de lademanderesse N avaient pas été traitées de fagon impartial e?
3. L’ agent at-il commis une erreur susceptible de contrdle en concluant que laréponse

modéle ala question 3 de I’ examen de vérification international e éait (c)?



Observations écrites dela demander esse

[13] Lademanderesse asoutenu que, bien quelelégidateur ait conféréal’ ARC le pouvoir

d' daborer un programme de dotation en personnel (régissant notamment les nominations et les
recours offerts aux employés), les méthodes congues doivent étre conformes aux régles del’ équité
procédurale. Sauf disposition expresse contraire de laloi, le légidateur est présumé vouloir que les
offices fédéraux respectent lesregles de I’ équité procédurale (Ocean Port Hotel Ltd. c.
Colombie-Britannique (General Manager, Liquor Control and Licensing Branch),

[2001] 2 R.C.S. 781, aux paragraphes 19 &4 22). La demanderesse a soutenu que comme le
programme de dotation n’ est qu’ une politique, lesréegles de I’ équité procédurale |’ emportent sur

toute regle précise qu'il prévait.

[14] Lademanderesse aaffirmé quelanature et I éendue des regles d’ équité procédural e sont
déterminées par |’ analyse des facteurs établis par la Cour supréme du Canada dans Baker c. Canada
(Minigtre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [1999] 2 R.C.S. 817, aux paragraphes 23 428.
Selon elle, on constate, en appliquant les facteurs de cet arrét ala présente affaire, que les exigences
de |’ équité procédural e applicables au processus de révision sont moyennes. La demanderesse a
maintenu que le processus de révision est contradictoire en soi, |’ agent fondant sadécision sur les
observations présentées par I’ employé et par le gestionnaire responsable de |’ évaluation. La
demanderesse aauss noté que la décision devrait reposer sur des criteres objectifs et non sur un
pouvoir discrétionnaireillimité. La demanderesse aplaidé que laLoi et le programme de dotation

ne prévoient pas de procédure permettant d’interjeter appel deladécision de révision. A son avis,
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les décisions de révision ont des répercussions importantes sur la carriere d’ un candidat et les
employés s attendent 1égitimement a ce que la procédure soit équitable alalumiére des principes
sous-jacents du programme de dotation. Enfin, la demanderesse a soutenu que le |égidateur a
conféréal’ ARC le pouvoir discrétionnaire de concevoir la procédure de recours en matiere de

dotation.

[15] Lademanderesse asoutenu que |’ agent avait manqué al’ équité procédurale pour trois
motifs. Premiérement, lademanderesse a affirmé que la décision de |’ agent violait lesregles de

I’ équité procédurae parce qu’ €lle ne tenait pas compte de |’ all égation de la demanderesse selon
laquelle elle méritait la totalité des points pour cing questions. Les régles de I’ équité procédurae
exigent du décideur 1égal qu'’il tienne compte de toutes |es observations qui [ui ont éé soumises
(Société Radio-Canada c. Paul, [2001] A.C.F. 542, aux paragraphes45a52 (C.A.)). La
demanderesse a affirmé que, bien que |’ agent ait tenu compte de son observation concernant

I” attribution d’ une partie des points, il n’a pas prété attention a son observation voulant que, pour
cing questions, €lle aurait dd recevoir latotalité des points. Selon la demanderesse, le programme de
dotation oblige aussi I’ agent atenir compte de toute observation soulevée par e demandeur parce

gu'il I oblige a examiner la documentation soumise par I’employé et aanalyser lesfaits.

[16] Deuxiemement, lademanderesse a prétendu que I’ omission de |’ agent de lui donner
I’ occasion de répondre al’ information qu’il avait demandée al’ ARC était une violation de I’ équité
procédurale. Lademanderesse a maintenu que le dossier du tribunal contenait neuf documents

intitulés [TRADUCTION] « Réponse du comité alademande de la candidate visant a obtenir une
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révision deladécision ». Del’ avis de la demanderesse, vu que ces documents se rapportaient a ses
allégations et que |’ agent en avait tenu compte pour rendre sadécision, elle aurait di avoir
I’occasion d'y répondre. Une regle fondamental e d’ équité procédurale veut que I’ intéressé
connaisse les allégations dont il fait I objet (par lacommunication de tous les é éments pertinents) et
ait une possibilité raisonnable d'y répondre. La demanderesse a soutenu que dans Institut
professionne de la fonction publique du Canada c. Canada (Agence des douanes et du revenu),
[2004] A.C.F. 649, aux paragraphes 103 et 111 a 113, la Cour ajugé que le programme de dotation
del’ ARC n'interdit pas aux employés de consulter un expert ou d autres renseignements, et que

I’ agent pouvait remettre aux employés tous les renseignements recueillis et lesinviter aformuler des
commentaires. Selon la demanderesse, comme la Cour a déja conclu que le programme de dotation
est équitable seulement parce qu'il permet aux employés de consulter un expert ou d' autres
renseignements, il en découle naturellement qu’ empécher |’ acces a ces renseignements est une

violation des régles de I’ équité procédurale.

[17] Troisémement, lademanderesse afait valoir qu’il existait une crainte raisonnable de
partialité de lapart de |’ agent, ce qui constituait un manquement al’ équité procédurale. La
demanderesse afondé cet argument sur un courriel envoyé a Sunil Vijh, un membre du comité de
sdlection, et dont copie a été envoyée al’ agent. Dans ce courriel, Jean-Marc Guinard demandait

I’ opinion professionnelle de M. Vijh au sujet des questions de I’ examen de vérification
internationale. La demanderesse a affirmé que la demande de I’ opinion d' un expert est viciée du fait
gue I’ auteur de lademande a dit al’ expert ce que laréponse devrait étre. Plus précisément, on peut

lire dansle courriel : « Pourriez-vous examiner |’ observation [de lademanderesse] relativement ala
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question 3 pour déterminer son fondement technique, et ensuite contacter [I’ agent] pour lui fournir
le résultat de votre analyse. A mon avis, laréponse a cette question serait probablement celle choisie
par le comité qui est correcte ou “lameilleure des réponses’ ». La demanderesse a noté qu’ une
copie du courriel avait été envoyée al’ agent, ce qui souléve une crainte raisonnable que les
observations de la demanderesse N’ aient pas été examinées de facon impartiae et que ladécision ait

été arrétée d’ avance.

[18] Lademanderesse amaintenu quel’ agent avait aussi commis une erreur en concluant que la
réponse correcte alaquestion 3 de I’ examen de vérification internationale était (c), et non (a). La
demanderesse a soutenu gque la norme de contrdl e applicable pour cette question est celle dela
décision correcte. La demanderesse a affirmé que laLoi ne contient pas de clause privative, quela
guestion atrancher est une pure question de droit fiscal international, que I’ agent n’a pas d' expertise
dans cedomaine et quel’objet delaLoi et del’article 54 delaLoi conduit a « un résultat
ambivaent lorsqu’il s agit de déterminer lanorme de contréle qu’il convient d appliquer »

(Anderson c. Canada (Agence des douanes et du revenu), [2003] A.C.F. 924, au paragraphe 58).

[19] Lademanderesse asoutenu que ladécision del’ agent quant alaquestion 3, oul’on
demandait s lestaux réduits de la partie X111 sur les retenues d' impbt sur les paiements faits aux
non-rési dents sont autorisés par les conventions fiscales (les conventions) ou par le

paragraphe 10(6) des Regles concernant I’ application de I’ impbt sur le revenu, L.R.C. 1985,
(5°suppl.), ch. 2 (lesRAIR), était mal fondée. La demanderesse a affirmé qu’ a saface méme, la

réponse (c) et correcte, mais que laréponse ne tient pas compte de I’ é ément fondamental selon
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lequel, au Canada, les conventions fiscales priment la L oi. La demanderesse a soutenu gque chague
fois que le Canada conclut une convention fiscale avec un autre pays, le |égidateur adopte une loi
pour la mettre en cauvre. La demanderesse plaide que ces conventions, sans exception, priment la
Loi. Par conséquent, dansla partie XI1I delaLoi, laretenue d'impét est soit de 25 %, soit du
montant indiqué dans la convention fiscale pertinente. La demanderesse a soutenu que le taux réduit
delaretenue d' impGt est permis selon la convention, et non selon le paragraphe 10(6) des RAIR, car
leslois qui donnent aux conventions force de loi indiquent toutes que la convention prime laloi. La
demanderesse a auss noté que les circulaires d’ information de I’ ARC qui traitent de la partie X111
sur les retenues d' impdt font toutes référence aux conventions, et non au paragraphe 10(6) des
RAIR, comme source de droit pertinente pour déterminer e taux de laretenue d' impbt. Enfin, la
demanderesse aauss maintenu que la réponse modéel e contient une faute de rédaction qui selit
comme suit : [TRADUCTION] « 10(6) RAIR delaLoi del’impdt sur le revenu ». Lademanderesse a

affirmé queles RAIR nefont pas partiedelaLoi car il S agit d uneloi en soi.

Observations écrites du défendeur

[20] Ledéfendeur a soulevé une question préliminaire qui porte sur I’ affidavit de la
demanderesse. L e défendeur a soutenu que les paragraphes 17 et 18 de |’ affidavit de la
demanderesse devraient étre radiés puisqu’ils ne sont pas conformes al’ article 81 des Régles des
Coursfédérales, DORS/98-106, qui exige que les affidavits « se limitent aux faits dont |e déclarant
a une connaissance personnelle ». Le défendeur a soutenu que la demanderesse ainclus dans son

affidavit, de facon inappropriée, des déclarations relatées a propos des antécédents de M. Watson
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(" agent), et qu’ elle atémoigné que M. Walkingshaw (I’ un des directeurs de la demanderesse) avait
recommandé a un autre agent de révision dans un autre processus de sélection de retirer une
guestion d’ un examen parce que la réponse proposeée était incorrecte. Le défendeur a affirmé que
ces déclarations sont inadmissibles et non pertinentes. Le défendeur a noté que le contrdle judiciaire

doit ére fondé sur la preuve dont disposait le décideur pour rendre sa décision.

[21] Encequi concernel’ équité procédurale, le défendeur a soutenu qu’ eu égard aux facteurs de
Baker, précité, la garantie procédurale en |’ espéce est minimale. Le défendeur a affirmé que la
nature de la décision rendue et la procédure suivie ne correspondent pas a un processus décisionnel.
L e défendeur a soutenu que le seul motif de révision del’ agent est de déterminer s I’employé a été
traité de maniere arbitraire, et que larévision devrait étre effectuée sur dossier lorsgue ' est
possible. Pour ce qui est du régime |égidatif, le défendeur a plaidé que des protections procédurales
plus élevées sont requises lorsgu’ aucune procédure d appel n’est prévue danslaloi ou lorsque la
décision répond a la question soulevée et que d’ autres demandes ne peuvent étre soumises
(Anderson, précitée). Le défendeur a soutenu que ladécision del’ agent n’est pasal’ abri de
contestation et peut étre contrdlée judiciairement. Le défendeur a affirmé que le travail ou
gagne-pain de la demanderesse N’ est pas compromis et qu’ un degré moins élevé d' équité
procédurale est donc justifié. Le défendeur a aussi noté que le type de recours possible pour les
employés au titre du programme de dotation est censé étre proportionnel alanature et a
I’importance de la décision en matiére de dotation en question. Le défendeur a soutenu que les
attentes | égitimes des candidats devraient se limiter au fait d avoir I’ occasion de présenter toutes

leurs observations et d’ étre entendus par une personne impartiale. Enfin, le défendeur a affirmé que
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lelégidateur aconféréal’ ARC le pouvoir discrétionnaire de concevoir sa méthode de recours en

matiére de dotation.

[22] Ledéendeur asoutenu que |’ agent n'a pas mangué aux regles de |’ équité procédurale en
omettant de tenir compte de |’ observation de la demanderesse voulant qu’ €lle mérite latotalité des
points, plutét qu’ une partie des points, pour quel ques questions a choix multiple. Le défendeur a
affirmé que I’ agent, dans sa décision, a affirmé [TRADUCTION] « [qu’ on] ne devrait pas accorder de
points en partie. L’ approche appropriée a adopter consiste a accorder des points seulement s la
meilleure réponse ou la réponse correcte est choisie. » Le défendeur a soutenu que S une réponse ne

mérite pas une partie des points, €lle ne mérite pas non plus la totalité des points.

[23] Sdonledéfendeur, comme les exigences de I’ équité procédural e applicables au processus
de révision de ladécision sont minimales, la demanderesse n’ avait droit qu’ a une occasion valable

d exprimer son point de vue. Le défendeur a soutenu qu’ en I’ espece, lademanderesse aeu unetelle
occasion. Le défendeur a affirmé que les procédures établies dans le programme de dotation

n’ exigent pas de communication réciprogque des observations. L’ agent de révision examine la
documentation que |I’employé et le gestionnaire recruteur ont fournie, collecte les renseignements
additionnels nécessaires et analyse lesfaits. Selon le défendeur, dans la décision Institut
professionne de la fonction publique du Canada, précitée, la Cour a conclu que le processus de
révision satisfaisait aux exigences de |’ équité procédurale, car rien dans le programme n’interdisait a
un employé d’ examiner |les « renseignements additionnels » recueillis par I’ agent de révision ou de

les commenter. Le défendeur a noté que dans la décision, lorsque la Cour parlait de
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« renseignements additionnels », elle faisait référence aux renseignements qui S gjoutaient & ceux
fournis par les parties. De |’ avis du défendeur, la demanderesse n’ afourni aucune preuve voulant

que |’ agent se soit fondé sur des renselgnements autres que ceux fournis par les parties.

[24] Ledéendeur aauss affirméqu’il n'y avait aucune crainte raisonnable de partiaité. Selon
lui, le critere de la crainte raisonnable de partiaité consiste a se demander s un observateur
relativement bien renseigné pourrait raisonnablement percevoir de la partialité chez un décideur
(Newfoundland Telephone Co. c. Terre-Neuve (Board of Commissioners of Public Utilities),
[1992] 1 R.C.S. 623, au paragraphe 22). Le défendeur a soutenu que le courriel N’ avait pas été
envoyé par |’agent. De plus, il aaffirmé que |’ alégation voulant que I’ opinion d’ un employé

affecterait I'impartiaité de |’ agent n’ est pas fondee.

[25] Ledéfendeur aaffirmé que lanorme de contréle applicable est celle de la décision
raisonnable simpliciter. Selon lui, dans Canada c. Pépin, [2006] A.C.F. 1209, au paragraphe 27, la
Cour aconclu que laquestion qu'’ elle devait trancher était de déterminer s le comité avait commis
une erreur en concluant que le principe du mérite n’ avait pas été respecté et que lanorme de
contrdle applicable était |a norme de la décision raisonnable simpliciter. Le défendeur a auss
affirmé que dans Beaulieu c. Canada, [2006] A.C.F. 1658, 2006 CF 1308, au paragraphe 36, la
Cour avait appliqué ladémarche pragmatique et fonctionnelle et avait conclu que les décisions que
les agents de révision du programme de dotation de I’ ARC rendent étaient controlables selon la

norme de la décision raisonnable smpliciter.

15
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[26] Ledéfendeur a soutenu que |’ agent avait a bon droit conclu que la demanderesse n' avait pas
été traitée de maniére arbitraire. Le défendeur aaffirmé que laréponse de I’ ARC ala question 3 est
correcte car il S agit de lameilleure réponse possible. A son avis, la question 3 ne demande pasla
source de droit des taux réduits de I'imp6t, mais plutét celle des taux réduits des retenues d’ impét.
Autrement dit, la question demande de choisir la source de droit autorisant un payeur aretenir
moins du 25 % exigé conformément al’ article 212 delaLoi lorsqu’il fait un paiement aun
non-résident. L e défendeur a soutenu que les conventions fiscales ne traitent pas de la question des
retenues d' impdt par le payeur. Enfin, le défendeur a affirmé que méme s'il y avait deux réponses
possibles a cette question, le fait que le comité de sdlection en ait choisi une comme lameilleure ne

permet pas de conclure que la demanderesse a été traitée de facon arbitraire.

Analyse et décision

[27] Avant d entreprendre mon analyse des questions, je vais examiner laquestion préliminaire
soulevée par le défendeur au sujet de lavaidité des paragraphes 17 et 18 de I’ affidavit de la
demanderesse. L’ article 81 des Regles des Cours fédérales, précitées, édicte que les « affidavits se
limitent aux faits dont le déclarant a une connaissance personnelle, sauf s'ils sont présentés al’ appui
d une requéte, auquel casils peuvent contenir des déclarations fondées sur ce que le déclarant croit
étrelesfaits, avec motifsal’ appui ». Il s agit d un contréle judiciaire dans la présente affaire, non

d une requéte. Donc, I’ affidavit de lademanderesse devrait se limiter aux « faitsdont elle aune
connaissance personnelle ». Cependant, |a réparation demandée par |e défendeur, soit laradiation de

certains paragraphes de I’ affidavit, devrait étre accordée avec réticence, seulement danslescasou il
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est dans|’intérét de lajustice de le faire (Armstrong ¢. Canada (P.G.), [2005] A.C.F. 1270, au
paragraphe 40). Je ne croisdonc pas qu'il est justifié de radier les paragraphes de I’ affidavit de la
demanderesse. Cependant, je prends acte de |’ observation du défendeur voulant que seuls les
documents et les renseignements dont disposait |e décideur au moment de rendre sa décision
doivent étre examinés, puisqu’il s agit d’ une demande de contréle judiciaire. Comme les
renseignements fournis aux paragraphes 17 et 18 de I’ affidavit de la demanderesse n' étaient pas ala

disposition du décideur lorsgu’il arendu sadécision, je lui accorderai peu d' importance.

[28] Question 1

Quelle est la norme de contrdle applicable?

Les questions d’ équité procédural e sont contrdlées selon la norme de la décision correcte
(voir Chrétien c. Canada (Commission d’ enquéte sur le Programme de commandites et les activités

publicitaires — Commission Gomery), [2008] A.C.F. 973).

[29] Question 2a

L’ agent a-t-il manqué al’ équité procédurale?

a. Enquoi consistel’ équité procédurale dans la présente affaire?

La demanderesse a soutenu que les exigences de |’ équité procédural e applicables au
processus de révision sont moyennes. Le défendeur a affirmé pour sa part que |’ obligation d’ équité
est minimale. La Cour supréme du Canada, dans Baker, précité, aux paragraphes 23 428, aconclu
gue lanature et I’ &endue des régles de I’ équité procédural e doivent étre décidées par I’ anayse des

facteurs ci-dessous :
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» Lanature de ladécision recherchée et le processus suivi pour y parvenir.

» Lanaturedu régime légidatif et lestermesdelaloi en vertu de laquelle agit le décideur en
question.

* L’importance de la décision pour la personne visée.

* Lesattentes|égitimes de la personne qui conteste la décision.

» Leschoix de procédure que le décideur fait, particuliérement quand laloi laisse au décideur

lapossibilité de choisir ses propres procédures.

[30] Enmefondant sur cesfacteurs, je suisarrivé aux conclusions suivantes:

* Leprocessus derévision est plutdt de nature contradictoire. L’ agent de révision doit rendre
une décision afin de déterminer s I’employé a été traité de maniere arbitraire par un
responsabl e des mesures de dotation en se fondant sur les observations de I’ employé et du
gestionnaire recruteur. La décision doit reposer sur des critéeres objectifs et non sur le
pouvoir discrétionnaire. Cependant, selon le programme de dotation, |es révisions doivent
étre effectuées sur dossier lorsque ' est possible.

* Lanaturedelaloi et du programme de dotation est telle qu'il n'y a pas de procédure
d appe de ladécision. Cependant, les décisions peuvent faire |’ objet d’ un contréle judiciaire
par laCour.

» Ladécision en question abel et bien des répercussions importantes sur lacarriere dela
candidate, et ce, autant a court qu’ along terme. Cependant, son emploi ou gagne-pain actuel

N’ est pas compromis. Rien ne garantissait que la demanderesse obtienne un poste.
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» Lesprincipes sous-jacents du programme de dotation comprennent |’ équité, et la
demanderesse pouvait donc s attendre | égitimement a étre traitée équitablement. Cependant,
le programme de dotation prévoit que le type de recours possible correspond al’ étape a
laquelle I’employé s est rendu dans la procédure de sélection. La demanderesse s est rendue
aladeuxieme detrois étapes. Elle ne pouvait donc pas s attendre | égitimement a pouvoir
bénéficier du mécanisme de recours ultime puisqu’il est réservé a ceux qui se sont rendus a
latroisiéme étape de la procédure de sdlection.

» Lechoix delaprocédure aété confiéal’ ARC. | faut accorder une grande importance ala
procédure choisie puisque le |égidateur voulait clairement que I’ ARC éablisse sa propre

procédure de dotation et ses propres méthodes de recours en matiere de dotation.

[31] Entenant compte de toutes ces questions, je suisd avis que les exigences de |’ équité

procédurale applicables au processus de révision de la décision établi par le programme de dotation

del’ ARC sont moyennes aminimales.

[32] Jevoudraisd abord traiter delaquestion 2c.

[33] Question 2c

L’ agent a-t-il manqué al’ équité procédural e en omettant de fournir alademanderesse les

documents que lui avait soumis le comité de sélection?

La demanderesse a soutenu que I’ agent aviolé lesregles de I’ équité procédurale en

acceptant les documents intitul és [TRADUCTION] « Réponse du comité ala demande de la candidate
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visant a obtenir une révision de la décision », et en omettant de les communiquer ala demanderesse

pour qu’elle puisse y répondre. Le défendeur a soutenu que la demanderesse a eu une occasion

valable d exprimer son point de vue et que le programme de dotation ne prévoit pasla

communication réciproque des observations. La demanderesse et le défendeur ont cité ladécision

Institut professionnd de la fonction publique du Canada, précitée, pour appuyer leurs observations.

[34]

Dansladécision Ingtitut professionnel de la fonction publique du Canada, précitée, la Cour

atenu compte de la question de la communication réciproque durant un processus de révision de

décision de la procédure de dotation de I’ ARC et aaffirmé aux paragraphes 108 2114 :

108. Sagissant de |'aspect du Programme qui concerne la
révision de ladécision, il est possible de tirer, pour I'indépendance,
la crainte raisonnable de partialité et la représentation, des
conclusions semblables & celles dga tirées au regard de la
rétroaction individuelle. Mais le demandeur souléve deux autres
points qui requierent un examen.

109. En premier lieu, le demandeur dit que, pour la révision de
la décision, le gestionnaire réviseur peut demander un avis d’ expert
sur les questions de dotation et de ressources humaines, avis que
I’employé n'a pas le droit de voir. Partant, dans un tel cas,
I”’employé ne connaitra pas les arguments qu’il doit réfuter, et, sur
le plan de la procédure, cela est injuste. Non seulement I’ employé
ne verra pas |’avis d expert, mais il n'aura pas le droit d’ appeler
des témoins ou de produire des é éments de preuve.

110. Le demandeur dit auss que, parce que la politique a
I’ origine du Programme ne permet pas a un employé de connaitre
les évaluations d' autres candidats, I’employé qui s estime [ésé n'a
aucun moyen de contester la conclusion de la révision dune
décision ni d’établir e caractére « arbitraire » de la maniére dont il
aététraité.

111. L’Agence est d'avis que, sur ce point comme sur la
contestation menée par le demandeur contre le Programme en
général, le demandeur se livre a des conjectures et anticipe quelque



peu. L’ Agence fait observer que le Programme n’interdit pas au
demandeur d’'accéder aux avis d’expert ou autres renseignements.
Lorsgue cela peut se révéler utile, le chef de service chargé de la
révison peut remettre a I’employé des rapports et autres
documents et I'inviter & y réagir. L’employé n'est nullement
empéché non plus d appeler des témoins ou de produire des
preuves a |'appui de ses arguments. Tout employé qui souhaite
produire de telles preuves doit simplement demander |’ autorisation
de le faire, et cette demande sera étudiée de la maniéere habituelle
et en conformité avec les facteurs présents dans chaque cas,
notamment la pertinence et I'équité.

112. Sagissant de I'intervention d'un représentant de |I’employé
dans la révision de la décision, I’Agence fait observer que le
Programme n’ empéche nullement un représentant de s exprimer au
nom d’un employé durant le recours en question. Encore une fois,
c'est au chef de service chargé de la révision qu'il revient d’en
décider selon les circonstances du cas et, s un employé Sestime
|ésé par une décision individuelle, cette décision peut étre réformée
par la Cour.

113. Apres examen du « processus de révision de la décision »,
dans les Directives du Programme de dotation relatives aux
recours en matiere de dotation, il apparait que I’ Agence dit vrai et
gu'il n'existe aucune regle empéchant |I'accés a I’information et a
la représentation dans un cas donné. En réalité, le chef de service
chargé de la révision a toute latitude de répondre aux besoins du
cas qui lui est assigné. Il est libre d'effectuer la révision comme il
I”entend. 1l doit s assurer que larévision se déroule d’ une maniere
impartiale et que la personne autorisée et I'’employé exercant le
recours ont la possibilité de présenter leurs points de vue. Son
mandat est de procéder a la révison et de recueillir les
renseignements qui sont nécessaires pour arriver a une décision.

114. 1l N’y a en conséguence aucune régle interdisant le partage
de renseignements, la représentation ou les sauvegardes de
procédure, sauf sous un aspect particulier. Les Directives sur les
recours disent que «les renseignements personnels relatifs a
d’ autres candidats ou employés ne peuvent étre communiqués ». A
mon avis, cette interdiction n'invalide pas le Programme
contrairement a ce que prétend le demandeur.
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[35] Sdonmoi, lejuge Russal, par ses commentaires sur la procédure de révision, aconclu que
le programme de dotation en soi ne violait pas, a premiére vue, |’ équité procédurale, parce qu’il
conférait au décideur le pouvoir discrétionnaire de s assurer qu'il y avait communication lorsque
nécessaire pour que I’ équité procédurale soit respectée. Cependant, je note que cette décision ne
reposait pas sur un ensemble de faits parce que la Cour n’ était pas appel ée a contrdler une décision
précise; dle devait plutdt se prononcer sur I’ ensemble de la politique en matiére de dotation sur le
fondement qu’ a saface méme, dleviolait I’ équité procédurae. La Cour aregeté lademande dans
cette affaire, concluant au paragraphe 180 qu’ elle éait « mal fondée, conjecturae et prématurée et
ne renferm[ait] aucune décision, ordonnance ou autre matiére pouvant étre I’ objet d’ un contréle

selon ce que prévoit I’ article 18.1 de la Loi sur les Cours fédérales ».

[36] A mon avis, les exigences de |’ équité procédurale ont été violées en |’ espéce. L’ agent avait
le pouvoir discrétionnaire nécessaire pour S assurer que les documents avaient &é communi qués et,
donc, prévenir laviolation de |’ équité procédurale. Par conséquent, bien que le programme de
dotation en soi ne viole pas a premiere vue les regles de I’ équité procédurale, la demanderesse aurait
dQ, dans les circonstances de I’ espéce, avoir |’ occasion de répondre aux documents du comité de

sdlection. Je suisd’ avis d accueillir la demande de contrdle judiciaire pour ce motif.

[37] Compte tenu de maconclusion sur cette question, je n’ai pas besoin de traiter des autres

guestions.
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[38] Lademande de contrélejudiciaire est donc accueillie et I affaire est renvoyée aun autre

agent pour qu'il rende une nouvelle décision.



JUGEMENT

[39) LA COUR ORDONNE guelademande de contrélejudiciaire soit accueillie et que

I affaire soit renvoyée a un autre agent pour qu'’il rende une nouvelle décision.

«John A. O'Keefe »

124

Juge

Traduction certifiée conforme
Julie Boulanger, LL.M.
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ANNEXE

Dispositions |égidatives pertinentes

Les dispositions |égidatives pertinentes sont reproduites ci-dessous.

Loi sur I’ Agence du revenu du Canada, L.C. 1999, ch. 17 :

53.(1) L’ Agence a compétence
exclusive pour nommer le
personnel qu’ elle estime
nécessaire al’ exercice de ses
activités.

(2) Les attributions prévues au
paragraphe (1) sont exercées
par le commissaire pour le
compte del’ Agence.

54.(1) L’ Agence élabore un
programme de dotation en
personnel régissant notamment
les nominations et les recours
offerts aux employés.

(2) Sont exclues du champ des
conventions collectives toutes
les matieresrégies par le
programme de dotation en
personnel.

53.(1) The Agency hasthe
exclusive right and authority to
appoint any employeesthat it
considers necessary for the
proper conduct of its business.

(2) The Commissioner must
exercise the appointment
authority under subsection (1)
on behalf of the Agency.

54.(1) The Agency must
develop a program governing
staffing, including the
appointment of, and recourse
for, employees.

(2) No collective agreement
may deal with matters governed
by the staffing program.
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