Date: 20081205
Dosser : IMM-1633-08
Référence : 2008 CF 1354
OTTAWA (ONTARIO), le5 DECEMBRE 2008

En présence demonsieur lejuge de Montigny

ENTRE :
ABDUL GHANI ABDULLA ALI
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDE L'ORDONNANCE ET ORDONNANCE
[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire al’ encontre d’ une décision de la Section

d appel del’immigration de la Commission del’immigration et du statut de réfugié (la Section
d appel), rendue le 25 mars 2008, dans |e cadre de laquelle on a conclu que le demandeur s était
désisté de son appel en raison de son défaut de comparaitre al’ audience et de fournir ses

coordonnées.



FAITS

[2] Le demandeur, un citoyen du Y émen né au Koweit le 4 juillet 1976, est venu au Canada en
mai 2002 atitre de résident permanent avec un visa de résidence conditionnel dans la catégorie des

entrepreneurs.

[3] Le5 avril 2005, la Section de I’immigration de laCommission de |’immigration et du statut
de réfugié a conclu que le demandeur était une personne interdite de territoire en vertu du
paragraphe 41(b) delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés (laLoi), parce qu’il ne

S éait pas conformé aux conditions imposées atitre d entrepreneur. Le demandeur a déposé un

appel de cette décision.

[4] Le 3 ao(t 2006, e demandeur a obtenu un sursis al’ exécution de la mesure d’ expulsion
émise contre lui par la Section de I’'immigration de la Commission de I'immigration et du statut de
réfugié, assorti de conditions. L’ une des conditions fixées par la Section d’ appel est prévue
explicitement al’ alinéa 251a) du Reglement sur I'immigration et la protection des réfugiés :

251. Conditions — S la Section dappe de
I’'immigration sursoit a une mesure de renvoi au titre
de I’alinéa 66b) de la Loi, elle impose les conditions
suivantesal’intéressé :

a) informer le ministére et la Section d’'appel de
I'immigration par écrit et au prédable de tout
changement d' adresse.

[5] La Section d appel s est montrée encore plus explicite en goutant la condition suivante :
10. The appellant will report any change of addressin

writing to the CIC and to the Immigration and
REfugee Board, Appeal Division located at 1010,
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Saint-Antoine Street West, 2™ floor, Montreal

(Quebec) H3C 1B2, within 5 days of making such a

change of address.
[6] Cette décision du 3 aolt 2006 prévoyait que le réexamen intérimaire du sursis devait étre
fixé devant la Section d’ appel le ou versle 30 aolt 2007. Or, le 12 septembre 2007, le demandeur a
recu un avis de convocation a une audience devant se tenir le 16 octobre 2007 en vue de réexaminer
lesursis. Cet avis de convocation énongait I’ avertissement contenu au paragraphe 168(1) delalLai,
lequel prévoit qu un commissaire de la Section d’ appel peut prononcer le désistement dans|’ affaire
dont il est sais S'il estime que |’ intéresse omet de poursuivre I’ affaire, notamment par défaut de
comparution, ou S'il omet de fournir des renseignements que la Section d’ appel peut requérir, ou de

donner suite a ses demandes de communication.

[7] A I’ audience du 16 octobre 2007, I’ avocat du demandeur a demandé un gjournement parce

qu'il voulait assigner comme témoin le conseil du ministre.

[8] Le 4 décembre 2007, le procureur du demandeur fut avisé que la date de I’ audience avait été

fixée au 4 mars 2008.

[9] Le 19 décembre 2007, le demandeur a présenté une demande de renouvellement de sa carte
de résident permanent, qui expirait le 21 janvier 2008. Cette demande a é&é recue par le Centre de

traitement des demandes de Sydney |e 24 décembre 2007.
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[10] Le 20 décembre 2007, ladate d' audience devant la Section d’ appel fut de nouveau reportée

au 25 mars 2007, de concert avec le procureur du demandeur.

[11] Le28janvier 2008, la Section d’ appel a envoyé au demandeur un avis de convocation
confirmant la date de I’ audience préal ablement fixée au 25 mars 2008. L’avisinformait le
demandeur qu'il devait fournir ala Section d’ appel et au ministre une déclaration écrite sur le
respect des conditions du sursis, conformément al’ article 26 des Régles de la Section d’ appel de
I"immigration. L’avis de convocation énoncait également, al’ingtar de !’ avis daté du 12 septembre
2007, I avertissement suivant tiré du paragraphe 168(1) delaLoi:

IMPORTANT Under section 168(1) of the
Immigration and Refugee
Protection Act, if you fail to appear
for a heaing, or fal to
communicate with the IAD when
requested, or fall to provide
information required by the IAD
(such as your most recent address),
the IAD may determine that you
have abandoned the appeal.

[12] Le3ljanvier 2008, le Centre de traitement de Sydney a avisé le demandeur que la demande
de renouvellement pour sa carte de résident permanent était incompléete, et a requis des informations
additionnelles. Cen'’est cependant qu’ alafin du mos de février que cette lettre aurait été portée ala

connaissance du procureur du demandeur. Malgré cette lettre, aucun avis ne fut envoyé ala Section

d appel.



[13] Le4 mars 2008, e demandeur asollicité une remise de |’ audience prévue pour le 25 mars,
afin delui alouer suffisamment de temps pour que sa carte de résident permanent soit renouvel ée et
pour qu'il puisse aing assister al’ audience. Cette demande a été rejetée par la Section d’ appel le 17
mars 2008, au motif que ladate d’ audience était fixée depuis le 20 décembre 2007, de consentement
avec le procureur du demandeur. |l adonc éé décidé que I’ affaire procéderait tel que prévu le 25

mars 2008, et que le demandeur pourrait ére entendu par téléconférence.

[14] Leprocureur du demandeur a été aviseé de cette décision le 18 mars 2008. On lui a
également demandé de transmettre ala Section d appel |e numéro de téléphone du demandeur ainsi
gue des cartesd appel. Aucune demande d’ autorisation et de contrdle judiciaire de cette décision

n' a été déposée al’ encontre de cette décision.

[15] Le 20 mars 2008, le procureur du demandeur ainformé la Section d' appd qu'il n’avait que
I’ adresse courriel du demandeur, et qu’il avait avisé son client que la demande de remise avait été

refusée.

[16] Le 25 mars 2008, le demandeur n’a pas comparu devant la Section d’ appel, que ce soit en
personne ou par téléphone, bien que son procureur ait été présent. Ce dernier aréitéré sademande
deremise, compte tenu du fait que le demandeur N’ avait pu étre rejoint et ne pouvait se présenter au
Canadatant et auss longtemps que sa carte de résident permanent n’ aurait pas été renouvelée. De
son c6té, le consell du ministre a soutenu que le comportement du demandeur justifiait une

conclusion de dési stement.
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LA DECISION CONTESTEE

[17] LaSection d appel aprononceé le désistement del’ appel du demandeur en vertu du
paragraphe 168(1) delaLoi, en raison de son défaut de comparaitre al’ audience et de fournir ses
coordonnées tel que requis. La Section d' appd anoté qu'il appartenait au demandeur de s assurer
gue les documents nécessaires a se demande de renouvellement de résidence permanente soient
soumis en bonne et due forme, et qu'au surplus elle n’ avait pas éé informée du fait que son dossier

avait été jugé incomplet.

[18] LaSection d appe aégalement mentionné que |’ appe ant aurait pu étre entendu par
téléphone. Si le demandeur n’apasrecu I’ avis de convocation, il n’avait que lui as en prendre. 1l
lui incombait d' aviser la Section d’ appel de tout changement d’ adresse. Méme s'il avait soumis une
demande pour faire remettre I’ audience, il ne pouvait présumer du sort de cette demande et il avait
laresponsabilité de se renseigner sur ladécision prise. Pour tous ces motifs, la Section d appel a

rejeté lanouvelle demande de remise du procureur du demandeur et a conclu au désistement de

I” appd.

ANALYSE

[19] Laseulequestion en litige danslaprésente affaire est celle de savoir s laconclusion dela
Section d' appd al’ effet que le demandeur s éait désisté de son appel est raisonnable. Seulela
décision rendue le 25 mars 2008 est en causeici; le demandeur ne saurait attaquer par labande la

décision de ne pas accorder de remise prisele 17 mars 2008, et il n’a pastenté delefaire.
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[20] Lesprocureurs des parties 0’ ont pas fait de représentation en ce qui concerne lanorme de
contrdle applicable. Ilsont semblé prendre pour acquis que la décision devait étre révisée selon la
norme de raisonnabilité, et ils ont eu raison de lefaire. Ladécision prise par la Section d’ appel
repose sur |’ application du paragraphe 168(1) de laLoi aux faits qui ont é&té misen preuve. |l s agit
donc d’ une question mixte de droit et de fait. Par voie de conséguence, cette Cour n'interviendra
gue dans |’ hypothése ou la solution retenue par la Section d’ appel ne fait pas partie des issues
possibles acceptables au regard desfaits et du droit (Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9,

au par. 49).

[21] Ledéfendeur asouligné, avec raison, que ni laLoi ni les Régles dela Section d’ appd ne
prévoient |’ obligation pour cette derniére de tenir une audience de justification pour décider de

I’ opportunité de prononcer un désistement, contrairement ala situation qui prévaut devant la
Section de la protection des réfugiés (voir Regle 58 des Regles de la Section de la protection des
réfugiés). A cet égard, cette Cour S est exprimée dans les termes suivants::

Par ailleurs, donner dans tous les cas |’ opportunité de
se faire entendre a une personne qui fait défaut de
comparaitre I’ opportunité d expliquer les raisons de
son défaut reviendrait a vider de son sens le para.
168(1) LIPR.

()

Sl fallait suivre le raisonnement du demandeur, cela
impliquerait qu'a chague fois qu'une personne
omettrait de se présenter, manguerait de diligence ou
aurait un comportement pouvant clairement laisser
croire aun désistement d appel, la SAl serait tenue de
faire enquéte pour retrouver cette personne, de lui
rappeler ses obligations et de la convoquer pour tenir
une nouvelle audience avant de prononcer le



désistement. Je ne peux retenir pareille interprétation,
d autant plus qu en |’espece, le demandeur n'a pas
communiqué ses changements d’ adresse a la SAI, de
sorte que celle-ci n'aurait de toute fagon pas pu le
joindre pour convoquer une nouvelle audience s elle
avait eu pareille obligation. La SAl n’ &ait pas tenue
d agir comme conseiller juridique pour le demandeur,
ni de lui rappeler le sérieux des procédures auxquelles
il est partie, ni de sassurer que celui-ci avait bien
compris qu'il devait se présenter a sa conférence de
mise au role ou encore qu'il était tenu d’ aviser la SAl
de ses changements d’ adresse. ..

Dubrézil c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration), 2006 CF 142, par. 10, 12; voir auss
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’ lmmigration), 2007 CF 212.

[22] Dansle cas présent, le demandeur a été avise le 12 septembre 2007 qu'il devrait se présenter

devant la Section d’ appel e 16 octobre 2007 pour que soit réexaminé le sursisauqud il avait eu

droit le 3 aolt 2006. Lors de cette audition, il demanda un premier gjournement afin d’ assigner un

témoin. Cet gournement lui a é&é accordé; il est intéressant de noter que ce témoin n’ajamais éé

assigné par lasuite.

[23] Le4 décembre 2007, le procureur du demandeur fut avisé que la date de I’ audience avait é&té

fixée au 4 mars 2008; elle fut ensuite reportée au 25 mars, avec I’ accord du procureur du

demandeur. Pourtant, ce n’est que le 19 décembre que le demandeur a entamé des procédures pour

obtenir le renouvellement de sa carte de résidence permanente, soit trois mois apresle premier avis

de convocation. Qui plusest, le dossier révele que sa demande de renouvellement était incompléte

aplusieurs égards. N’ayant pasinformé le Centre de traitement des demandes de Sydney de ses
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nouvelles coordonnées, ¢’ est le procureur du demandeur qui prendra finalement connaissance de la

lettre lui réclamant desinformations additionnelles alafin du mois de février 2008.

[24] Il est vrai que le procureur du demandeur a présenté une demande de remise le 4 mars 2008
lorsgu’il a constaté que son client n’ obtiendrait probablement le renouvellement de sa carte de
résidence permanente avant |’ audition fixée pour le 25 mars. Cette demande a cependant éé
présentée bien tardivement, et ce a cause de la négligence du demandeur. Ce dernier ne pouvait

d autre part présumer que cette demande serait accueillie, et il lui incombait de faire diligence pour
étreinformé de la décision qui serait prise. Or, le demandeur N’ a communiqué a son procureur que
son adresse courridl et s est rendu en Chine pour desraisons d affaires. |l ne peut maintenant

reprocher ala Section d' appel de ne pas|ui avoir permis de se faire entendre.

[25] Ledemandeur plaide maintenant que laconclusion al’ effet qu'il s était désisté de son appel
lui cause un prgudice irréparable. |l n’apourtant que lui seul ablamer. Non seulement |’ audience
était-elle fixée depuis plusieurs mois, mais la Section d’ appel lui a également donné la possibilité de
faire des représentations par voie d’ appel téléphonique. S'il n’apu se prévaloir de cette possibilité,
C’est uniguement parce qu'il n’a pas prisles mesures les plus € émentaires pour pouvoir étre rejoint

par la Section d’ appel €lle-méme ou par son procureur.

[26] Compte tenu de toutes ces circonstances, la Section d appel était en droit de conclure quele
demandeur S éait désisté de son appel. Le demandeur a eu toutes les chances de se faire entendre,

maisil nelesapas saisies a cause de sa propre négligence. 1l lui incombait de faire preuve de
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diligence; il ne saurait maintenant reporter le blame sur la Section d' appel en invoquant un
manguement aux principes d’ équité procédurale. Letribuna s est acquitté de ses responsabilités, a
reporté |’ audience a plus d’ une reprise pour accommoder le demandeur, et lui améme permisde
faire valoir ses arguments par téléphone. Lasituation dans laguelle se trouve le demandeur lui est

totalement imputable, et il doit par conségquent en subir les conséquences.

[27]  Pour tous ces motifs, la demande de contréle judiciaire de la décision rendue par la Section

d appel del’'immigration le 25 mars 2007 est rejetée. Les parties n’ ont proposé aucune question

pour fins de certification, et aucune n’ est certifiée.

ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE que lademande de contréle judiciaire soit rgjetée. Aucune question n’est

certifiée.

«Yvesde Montigny »
Juge




COUR FEDERALE

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER

DOSSIER : IMM-1633-08
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LIEU DE L’ AUDIENCE : Montréal

DATE DE L’ AUDIENCE : Le2 décembre 2008

MOTIFS:

DATE DESMOTIFS:

COMPARUTIONS:

Me Lucréce M Joseph

Me LisaMaziade

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER :

Me Lucrece M. Joseph

1819 boul. René-L évesgue O.
Suite 404

Montréal (Québec) H3H 2P5
Fax. : (514) 939-2009

John H. Sims

Sous-procureur genéral du Canada
Complex Guy-Favreau

200 boul. René-L évesgue O.

5e étage

Montréal (Québec) H2Z 1X4
Fax : (514) 496-7876

Monseur lejuge de Montigny

L e 5 décembre 2008

POUR LA PARTIE DEMANDERESSE
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POUR LA PARTIE DEMANDERESSE

POUR LA PARTIE DEFENDERESSE
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