Date: 20081211
Dosser : IMM-4523-08
Référence: 2008 CF 1364
Ottawa (Ontario), le 11 décembre 2008

En présence demonsieur lejuge Shore

ENTRE:

MICHAEL ELLERO

demandeur
et
LE MINISTRE DE LA SECURITE PUBLIQUE
ET DE LA PROTECTION CIVILE
défendeur

MOTIFSMODIFIESDU JUGEMENT ET JUGEMENT
(L es présents motifs modifient seulement le numéro du dossier et rien d’autre)

l. Apercu
[1] L’intérét public exige que |’ exécution des mesures de renvoi soit faite de fagon efficace,

rapide et équitable et que les efforts de ceux qui sont chargés d’ une telle exécution soient appuyés.

Ce N’ est que dans des cas exceptionnels que I’ intérét personnel I’ emporterasur I’ intérét public. Voir
Aquila c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) (2000), 94 A.C.W.S. (3d) 960,
[2000] A.C.F. n° 36 (QL) (C.F. 1"®inst.); Kerrutt c. Canada (Ministre de I’ Emploi et de
I"lmmigration) (1992), 53 F.T.R. 93, 32 A.C.W.S. (3d) 621; Dugonitsch c. Canada (Ministre de la

Citoyenneté et de I’ lmmigration) (1992), 53 F.T.R. 314, 32 A.CW.S. (3d) 1135 (C.F. 1"°inst.).



. I ntroduction
[2] L e demandeur est un citoyen des Etats-Unis d’ Amérique qui demande le sursisason

expulsion vers les Etats-Unis (les E.-U.), prévue pour |e 11 décembre 2008.

[3] Le demandeur a affirmé que des membres de la mafia mexicaine ou italienne et d’ autres
voulaient [TRADUCTION] « I’ éliminer » et que I’ Agence centrale de renseignements (laClIA) avait
Ccréé un [TRADUCTION] « profil psychique » sur lui. La Section de la protection desréfugiés de la
Commission del’immigration et du statut de réfugié (Ila CISR ou la Commission) argieté la

demande d' asile du demandeur parce qu’ élle aconclu qu'il n’ éait pas crédible.

[4] L’ examen des risques avant renvoi (I'ERAR) du demandeur fut auss défavorable. Les
risques allégués par le demandeur dans sademande d’ ERAR éaient, en substance, les mémes que
ceux qui avaient éé évalués par laCISR. Laplupart des documentsfournisal’ agent d ERAR
étaient antérieurs aladécision de la CISR. Le reste des documents fournis par |e demandeur ne

démontraient pas de risque en cas de retour aux E.-U.

[5] Le demandeur n’a pas démontré I’ existence d’ une question sérieuse et, par consequent, il ne

se verrapas accorder de sursis a son expulsion.

Il. Résumé desfaits

[6] L e demandeur est un citoyen des E.-U. || est entré au Canadale 19 octobre 2005. 1l a

présenté une demande d’ asile le 14 novembre 2005. || avancait que des membres de lamafia



mexicaine ou italienne et d’ autres voulaient [TRADUCTION] « |’ @iminer ». Ses adversaires auraient
peur que lelivre qu'il aécrit soit publié au moment opportun et expose ains au grand jour la
corruption [TRADUCTION] « au gouvernement fédéral et ailleurs aux Etats-Unis ». 1| déclare quele
gouvernement des Etats-Unis afait appel aux services d un voyant contre lui et que tout celatrouve
son origine dans un [TRADUCTION] « profile psychique » que la CIA adressé de lui (Décision

d ERAR du 5 septembre 2008, page 1, jointe en tant que piece « E » al’ affidavit de Cheryl Giles).

[7] L e demandeur affirme qu'il n’a pas demandé |’ asile aux autorités des Etats-Unis parce qu'il
croit que la police ne peut pas lui offrir de protection physique contre [TRADUCTION] « lemal et les

périls du monde » (Décision d ERAR du 5 septembre 2008).

[8] Par une décision du 19 décembre 2006, la CISR arejeté lademande d' asile du demandeur.

[9] Le demandeur a déposé une demande d’ autorisation et de contréle judiciaire dans laguelleil
demandait I’ annulation de la décision de laCISR qui lui avait refuse e statut de réfugié au sens de

la Convention et de personne a protéger.

[10] Avant quelaCour statue sur lademande d’ autorisation et de contréle judiciaire de la
décison delaCISR, mais aprés lafin de la période de dépdt des actes de procédures, le demandeur
ademandé une réparation interlocutoire : (i) une ordonnance lui permettant d’ obtenir la

transcription officielle de son audience devant la Commission; (ii) une ordonnance de prolongation



Page: 4

du délai del’affaire lui permettant d’ engager un avocat (requéte interlocutoire), (affidavit de

Cheryl Giles).

[11] Le23avril 2007, le juge Frederick Gibson arejeté larequéte interlocutoire du demandeur.
Le 27 avril 2007, le juge Gibson arejeté la demande d’ autorisation et de contréle judiciaire

(affidavit de Cheryl Giles).

[12] Ledemandeur adors déposé une requéte visant le réexamen des deux ordonnances du

juge Gibson (affidavit de Cheryl Giles).

[13] Laregquéte du demandeur visant le réexamen fut rejetée par une ordonnance du juge Gibson

du 5 juin 2007 (affidavit de Cheryl Giles).

[14] Ultérieurement, le demandeur a présenté une demande d ERAR (affidavit de Cheryl Giles).

[15] L’agent d ERAR arendu une décision défavorable ala demande du demandeur. L’ agent
d' ERAR aconclu ce qui suit :
(i) lesrisgues exposes par le demandeur dans sa demande d’ ERAR sont, en substance, les
mémes que ceux qui avaient été présentés ala CISR et évalués par ele;
(i) il n'y avait qu uneinfime possibilité que le demandeur soit soumis ala persécution S'il

était renvoyé aux E.-U;
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(iii) il n'y avait pas de motif substantiel de croire que le demandeur serait exposeala
torture; il 'y avait pas non plus de motif raisonnable de croire que le demandeur serait
EXPOSE a une menace asavie ou aun risque de traitement ou de peines cruels et

inusités S'il était renvoyé aux E.-U.

(Décision d ERAR du 5 septembre 2008).

[16]

Le 15 octobre 2008, le demandeur aintroduit une demande d’ autorisation et de contrble

judiciaire de ladécision défavorable d ERAR (affidavit de Cheryl Giles).

V. Laquestion en litige
[17] Ledemandeur at-il satisfait au critére atrois volets pour I’ octroi d’ un sursis au renvoi?
V.  Andyse

Lesvoletsdu critéred’obtention d’un sursis
[18] Lesvoltesdu critere d obtention d’un sursisal’ exécution d’ une mesure de renvoi sont les
suivants:

()  laCour aune question sérieuse atrancher;

(i) lapartie qui demande le sursis serait exposée aun pr§udiceirréparable s le sursisne
lui était pas accordé;

(iii) selon la prépondérance des inconvénients, la partie qui demande e sursis subirait un

préudice plus grand en raison du refus du sursis.
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Lesvolets du critére tripartite sont cumulatifs; ¢’ est-a-dire que le demandeur doit répondre aux trois
volets du critére avant que la Cour puisse octroyer le sursis. Voir Toth ¢. Canada (Ministre de
I’Emploi et del’ Immigration) (1988), 86 N.R. 302, 11 A.C.W.S. (3d) 440 (C.A.F.);
RIR-MacDonald Inc. c. Canada (Procureur général), [1994] 1 R.C.S. 311; Oberlander c. Canada

(Procureur général), 2003 CAF 134, 121 A.C.W.S. (3d) 610.

[19] L’octroi d'unsursisest une réparation qui sort del’ ordinaire pour laguelle le demandeur doit
démontrer « des circonstances speciaes et décisives » justifiant « une intervention judiciaire
exceptionnelle » Tavaga c. Canada (Ministre de!’ Emploi et de I’ lmmigration) (1991), 15 Imm.

L.R. (2d) 82, 28 A.C.W.S. (3d) 371 (C.F. 1”inst.); Apotex Inc. c. Wellcome Foundation Ltd. (1998),

232 N.R. 40, 82 C.P.R. (3d) 429 (CA.F..

[20] Ledemandeur n’apasdémontré qu’il répondait aux trois volets du critére.

Laquestion sérieuse

[21]  Pour éablir I’ existence d’ une question sérieuse, le demandeur doit convaincre la Cour que la
demande sous-jacente n’est ni futile ni vexatoire; voir Manitoba (Procureur
général) c. Metropolitan Stores (MTS) Ltd., [1987] 1 R.C.S. 110; Toth, précité; R.J.R-MacDonald,

précité, au paragraphe 44.

[22]  Pour éablir I’ existence d’ une question sérieuse, le demandeur doit démontrer que les

guestions de la demande de contréle judiciaire sous-jacente constituent au moins une cause
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défendable; voir Rahman c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) (2001), 103
A.C.W.S. (3d) 153, [2001] A.C.F. n° 106 (QL), au paragraphe 15; Molnar c. Canada (Ministre de

la Citoyenneté et de I’ lmmigration) 2001 CFPI 325, 104 A.C.W.S. (3d) 1104, au paragraphe 12.

Ladécison d’ ERAR sous-jacente est raisonnable

[23] Il n'y apas de question sérieuse dans |a demande sous-jacente. Le demandeur souléve
simplement les mémes points qu’il a soulevés dans ses requétes présentées lors de la demande

d autorisation et de contréle judiciaire du processus de décision de la CISR et dansla demande

d autorisation présentée al’ encontre de la décision méme de la CISR. En ayant recours au processus
d ERAR (et maintenant au processus de requéte d' urgence), le demandeur présente de nouveau les
arguments qu'il a présentés dans les requétes et les demandes qui ont éé rejetées par la Cour a

I étape de la CISR (affidavit de Cheryl Giles).

[24] Lesobservations du demandeur selon lesquelles |’ agent d ERAR acommis une erreur
lorsqu’il n’a pas pris en compte la preuve présentée par le demandeur relativement alaviolation de
I’ équité procédurale que le demandeur aurait subie au cours du processus ala CISR ont été

entendues et tranchées dans des instances antérieures de la Cour.

[25] Enoutre, leslettres que le demandeur joint comme pieces Al et A2 et les extraits de son
mémoire des arguments joints ala piéce A3 ont été précédemment déposés par lui lors du processus

de demande d’ autorisation d' introduire une demande de contrdle judiciaire de ladécision dela



CISR et la Cour adgaréglé ces points, commejel’ai expliqué ci-dessus (affidavit du demandeur,

pages 8 a 16).

L’agent d’ ERAR aprisen comptetoute la preuve présentée

[26] L’agent d ERAR afait une évaluation des risques approfondie, bien argumentée et
révélatrice de son entiére prise en compte des facteurs pertinents. Son évaluation prenait en compte
delademande d ERAR, les longues observations présentées par e demandeur al’ appui de sa
demande d’ ERAR, ladécision dela CISR et I’ ensemble de la preuve documentaire telle qu’ elle
avait été présentée par le demandeur. L’ agent d ERAR aauss pris en compte des documents
provenant de sources externes comme la Freedom House, la Freedom in the World (2008), laFBI
Academy —laBehavioura Science Unit, le Federa Bureau of Investigation, la American Civil
Liberties Union — les Police Practices, et le portail Internet officiel du gouvernement des Etats-Unis,
laLaw Enforcement and Corrections — les organisations qui y sont liées (décison d ERAR du

5 septembre 2008).

[27] L’agent d ERAR adécidé abon droit de ne pas prendre en compte les documents présentés
par le demandeur qui étaient antérieurs ala décision de la CISR, puisque ces documents auraient pu
étre présentés ala CISR. Le demandeur n’afourni aucune explication sur laraison pour laguelleil

ne les a pas présentés au moment opportun (décision d ERAR du 5 septembre 2008).

[28] Il incombe au demandeur de: (i) fournir al’ agent d ERAR les & éments de preuve survenus

depuislerget delademande d' asile et non pas |les mémes é éments de preuve qu'’il avait présentés
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alaCISR, (ii) démontrer comment ces éléments de preuve répondent aux exigences de |’ article 113
delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLIPR); (Kaybaki c.

Canada (Solliciteur général du Canada), 2004 CF 32, 128 A.C.W.S. (3d) 784.

[29] Les«nouveaux » ééments de preuve présentés par le demandeur étaient congtitués de
photocopies de ses factures Rogers, de documents de vérification de télécopie, de recus et de copies
de billets de réclamation de bagages. Le paragraphe 161(2) du Reglement sur I'immigration et la

protection des réfugiés, DORS/2002-227 (Ie Reglement), exige que le demandeur désigne, dans ses

observations écrites, les é éments de preuve et qu'il indique dans quelle mesureils s appliquent dans

son cas. L’ agent d ERAR aabon droit conclu que ces documents n’ éayaient pas la prétention du

demandeur relative aux risques (décision d ERAR du 5 septembre 2008).

[30] L’agent d ERAR aconclu que les risques auxquels le demandeur faisait référence dans sa
demande d' ERAR étaient, en substance, les mémes que ceux que la CISR avait entendus et éval ués.
L’ agent a estimé que le traitement subi par le demandeur dans |e passe ne judtifiait pas, en soi,

I’ octroi de la protection; ce traitement n’ était pas non plus révélateur d' un risque prospectif vu la
preuve documentaire relative a la Situation du pays aux E.-U. et vu la situation personnelle du

demandeur (décision d ERAR du 5 septembre 2008).

[31] L’agentd ERAR aconclugu'il éait objectivement déraisonnable que le demandeur n’ait
pas demandé la protection de I’ Etat avant de quitter lesE.-U., et qu’il 0" avait pas présenté de preuve

claire et convaincante qu'il n’ était pas en mesure de se prévaloir de la protection de son pays
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d’origine. La preuve documentaire démontre que la protection de |’ Etat est accessible (décision

d ERAR du 5 septembre 2008).

[32] Ladécisondel agent d ERAR est raisonnable. Il n’y apas de preuve que I’ agent d ERAR
ait agi defacon arbitraire, qu'il ait &té de mauvaise foi ou qu'il ait tenu compte de facteurs extérieurs
ou non pertinents; en outre, il N'y apas de preuve que |’ évaluation de lademande d ERAR du

demandeur ait éé faite d’ une fagcon contraire au droit ou al’ obligation d’ équité procédurae.

[33] L’agent d ERAR acorrectement évalué la demande du demandeur et il a décidé que, sur la
base de la preuve dont il disposait, le demandeur ne répondait pas au critere légal pour |’ application

desarticles96 et 97 delaLIPR.

[34] LaCour n'apas pour role de réévaluer delapreuve qui aété présentée al’ agent d ERAR.
L’ agent d ERAR n'apas aagir comme cour d appel d’ une décision antérieure de la Commission.
Laprocédure d ERAR n'est ni un appel ni une demande de réexamen deladécison delaCISR. Le
|égidateur aclairement eu |’ intention de limiter la preuve qui doit étre présentée dans le contexte
méme d’ une telle procédure; voir Raza et al. c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration), 2007 CAF 385, 370 N.R. 344, aux paragraphes 12, 13 et 16; Quiroga c. Canada
(Minigtre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2006 CF 1306, 153 A.C.W.S. (3d) 192, au

paragraphe 12.
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[35] |l était raisonnablement loisible al’ agent d ERAR de décider commeil I'afait, au vu du
dossier, et il n'apas omis d @ éments de preuve. Par conséquent, la demande de contréle judiciaire
sous-jacente, présentée contre ladécision de I’ agent d ERAR, ne souléve pas de question s&rieuse;
voir Figuardo c. Canada (Solliciteur général), 2004 CF 241, 129 A.C.W.S. (3d) 374, aux

paragraphes 6 et 7; décision d ERAR du 5 septembre 2008.

Lepréudiceirréparable

[36] Ledemandeur doit démontrer que son renvoi entraine une probabilité raisonnable de
prgudice, avant qu’ on puisse conclure que son renvoi entrainera un préudice irréparable; voir
Soriano ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration) (2000), 188 F.T.R. 18,

7 Imm. L.R. (3d) 181.

[37] Leprgudiceirréparable est plus substantiel et plus grave que lesinconvénients personnels.
|| sous-entend une grande probabilité d’ un péril pour lavie, laliberté ou la sécurité d'un demandeur,
ou d’ une menace évidente de mauvais traitement dans |e pays dans lequel le renvoi serait effectué;
voir Mikhailov c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) (2000), 191 F.T.R. 1, 97
A.CW.S. (3d) 727; Frankowski c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration) (2000),

98 A.C.W.S. (3d) 641; [2000] A.C.F. n°935 (QL).

[38] Lacrainte subjective d un demandeur de retourner dans son pays d’ origine ne constitue pas
un prgudice irréparable. 1l faut démontrer objectivement qu’il y arisque de préudice; voir Ramc.

Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration) (1996), 64 A.C.W.S. (3d) 657, [1996]
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A.C.F. n°883 (QL); Gogna c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration) (1993), 68

F.T.R. 140, 42 A.C.W.S. (3d) 480 (C.F. 1"®inst.).
[39] Ledemandeur n'apas démontré que son renvoi aux E.-U. lui causerait un préjudice
irréparable. Le demandeur n’ a pas démontré qu'il serait exposé a un risque grave pour savie, sa

liberté ou sa sécurité en conséguence du renvoi.

L a protection del’ Etat

[40] LaCour supréme du Canadal aconfirmé, I’ Etat est présumé étre en mesure de protéger ses
citoyens, et les demandeurs d’ asile doivent prouver « d’ une fagon claire et convaincante »
I"incapacité ou de la réticence de I’ Etat d assurer leur protection. En I’ espéce, le demandeur nel’a
pasfait. En outre, S'il existe une preuve sur laquelle le tribunal peut se baser pour conclure que la
protection de I’ Etat est offerte & un demandeur, la Cour ne devrait pasintervenir; voir Paul c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2007 CF 398, 310 F.T.R. 307, au

paragraphe 18; Canada (Procureur général) c. Ward, [1993] 2 R.C.S. 689.

[41] En| espéce, le demandeur est un citoyen des E.-U. La preuve documentaire révéle que les
E.-U. font de grands efforts pour protéger leurs citoyens. L’ agent d’ ERAR araisonnablement
conclu que laprotection de |’ Etat existe aux E.-U. et qu’ élle est offerte au demandeur (décision

d ERAR du 5 septembre 2008).
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[42] Ledemandeur doit démontrer qu'il ademandé la protection de|’ Etat. En |’ espéce, le
demandeur adéclaré qu'il n’a pas demandé la protection des autorités des E.-U. parce qu'il croyait
gue la police ne pouvait pas lui fournir de protection physique contre [TRADUCTION] « lemal et les
périlsdu monde ». || adéclaréal’ agent d ERAR que savie serait soumise aune menaces il
demandait la protection et S'il parlait ouvertement contre ses persécuteurs. Il N’y avait pas de preuve
suffisante pour éayer cette affirmation et I’ agent d ERAR a conclu que le demandeur n’ avait pas
fourni une preuve claire et convaincante qu’il ne pouvait ou ne voulait pas se réclamer dela
protection de son pays d’ origine. En outre, |’ agent d ERAR aconclu qu'il était objectivement

dérai sonnable que le demandeur N’ ait pas demandé la protection de I’ Etat avant de quitter les E.-U.

(décison d ERAR du 5 septembre 2008).

[43] Deplus, I'agent d ERAR aconclu que la situation du pays ne S &ait pas détériorée aux

E.-U. depuis I’ audition du demandeur devant la CISR (décision d’ ERAR du 5 septembre 2008).

[44] L’agent d ERAR aconclu, defagon raisonnable, qu'il y avait moins qu’ une smple
possibilité que le demandeur fOt soumis & de la perséeution s'il était renvoyé aux E.-U. et quele
demandeur ne correspondait pas a ladescription de la personne donnée aux articles 96 et 97 dela
LIPR. L"agent d ERAR adonc rejeté a bon droit la demande du demandeur (décision d ERAR du

5 septembre 2008); Réglement, au paragraphe 161(2).
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Laconcluson dela CISR sur ledéfaut de crédibilité

[45] LaCISR adécidé quelapreuve du demandeur sur sa persécution n' éait pas crédible et par
conséguent, laconclusion dela CISR était raisonnable :
a) ledemandeur n’apas présenté de preuve documentaire lors de I’ audience pour
étayer ses dlégations,
b) le demandeur n’a pas présenté de preuve qu’il avait signalé desincidentsala
police ou atoute autre autorité;
¢) laCISR aconclu que le demandeur a attendu trois semaines aprés son arrivée au
Canada pour demander I’ asilg;

(Décision dela CISR du 15 décembre 2006 a la page 6).

[46] LaCour adécidé quelorsgue la CISR juge que lerécit d'un demandeur N’ est pas crédible,
cerécit ne peut pas servir de base a une alégation de préudice irréparable dans le cadre d’ une
demande de sursis; voir Akyol ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ [mmigration)

2003 CF 931, 124 A.C.W.S. (3d) 1119, au paragraphe 8; Iwekaogwo c. Canada (Ministre de la

Citoyenneté et de I’lmmigration), 2006 CF 782, 157 A.C.W.S. (3d) 392, au paragraphe 17.

[47] Lerisque du demandeur adéja été évalué de nombreuses fois et chaquefois, il a été conclu
gue le demandeur ne serait pas exposé a un risque dans son pays d origine. Ce prétendu risque, qui a
dégja été raisonnablement évalué, ne répond pas au critére de pr§judiceirréparable; voir Golubyev c.

Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2007 CF 394, 156 A.C.W.S. (3d) 1147,
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au paragraphe 13; Manohararaj c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),

2006 CF 376, 147 A.C.W.S. (3d) 600.

[48] Encequi concerneles documents de la piéce A4 du dossier de requéte en sursisdu
demandeur, il N'est pas certain S documents ont été présentés al’ agent d ERAR. Quoi qu'il en soit,
ces documents ne donnent pas de nouveaux renseignements établissant un danger ou un risque

auquel le demandeur serait expose.

[49] Ledemandeur n"apasdémontré |’ existence d’ un préudice irréparable. Le demandeur dont
lademande a été rgjetée par la CISR alacharge de prouver que la situation du pays ou sa situation
personnelle a changé depuis. Le demandeur n' a pas satisfait au critére pour ce qui est de lademande
d ERAR €, maintenant, il ne satisfait pas au critére de préudice irréparable; voir Cupid c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2007 CF 176, 155 A.C.W.S. (3d) 396, au

paragraphe 4.

[50] Leprgudiceirréparable doit étre examiné eu égard au pays dans lequel le ministre envisage
derenvoyer lapersonne. Aucun pré§judice irréparable n’ existe en |’ espece, le demandeur est renvoyé
aux Etats-Unis, Radji ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) 2007 CF 100, 308

F.T.R. 175, aux paragraphes 41 et 42.

[51] Il nexiste aucune disposition |égale prévoyant I’ octroi d’ un sursis dans |’ attente du contréle

d une décison d ERAR. Cdarévéle quelelégidateur voulait que les demandeurs d ERAR
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déboutés puissent étre renvoyés avant qu'’il soit statué sur leur demande de contrdlejudiciaire. Cela
est cohérent avec I’ obligation du ministre d’ exécuter les mesures de renvoi des que les circonstances

le permettent (Reglement, aux articles 231 et 232; Golubyev, précité).

L a prépondér ance desinconvénients

[52] Lorsgu elle décide de la prépondérance desinconvénients, la Cour doit déterminer laquelle
des deux parties subirale plus grand pré§udice s le sursis était accordé ou refusé; Manitoba

(Procureur général) c. Metropolitan (MTS) Ltd., précité.

[53] Il envadel’intérét public d’ exécuter les mesures de renvoi de fagon efficace rapide et
équitable et de soutenir les efforts de ceux qui sont responsables de le faire. Ce n’ et que dans des
circonstances exceptionnelles que les intéréts d’ une personne surpassent I’ intérét public; Aquila,

précité; Kerrutt, précité; Dugonitsch, précité.

[54] LaLIPR exige queleministre dela Sécurité publique et de la Protection civile exécute les

mesures de renvoi dés que les circonstances le permettent (LIPR, au paragraphe 48(2)).

[55] Laconclusion selon laguelle la prépondérance desinconvénients est en faveur du ministre
est une base suffisante sur laquelle la Cour peut se fonder pour rejeter une requéte en sursis comme
jel’a fait remarquer dans |’ apercu; voir Sngh c. Canada (Ministre de la Sécurité publique et de la

Protection civile), 2006 CF 1033, 151 A.C.W.S. (3d) 898.
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[56] EnI’espece, laprépondérance desinconvénients favorise le ministre. Le demandeur est

maintenant prét pour son renvoi et le ministre al’ obligation [égale de S assurer quele renvoi du

demandeur est appliqué dés que les circonstances le permettent (LIPR au paragraphe 48(2)).

VI.  Concluson
[57] Ledemandeur a échoué achacun destrois volets du critere tripartite. Par conséquent, la

requéte en sursis du renvoi du demandeur serarejetée.
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JUGEMENT
LA COUR STATUE que larequéte présentée par le demandeur pour obtenir le sursis a son renvoi

est rgjetée.

Opinion incidente

La Cour fait remarquer qu'il devrait exister une coopération entre les deux gouvernements, celui du
Canada et celui des Etats-Unis, pour I’ assistance médicale de M. Ellero, afin qu’ on s assure qu'il
soit soigné de la maniére la plus appropriée, en reconnai ssance du besoin qui existe d’ un examen
meédical et/ou d un traitement durant le processus de renvoi et immeédiatement apres son retour aux
Etats-Unis. Le demandeur a déclaré lors de I’ audience que les questions médicales pouvaient étre
réglées aux Etats-Unis auss efficacement qu’ au Canada. Toutefois, le demandeur craint qu'il n'y ait
une période de carence de quarante-cing jours aux Etats-Unis avant qu'il soit admissible &des soins
de santé, S'il &ait renvoyé aux Etats-Unis. Selon lajurisprudence, |es questions médical es doivent
étre prises en considération relativement aux mesures de renvoi, afin que la prise en compte du
bien-étre physique du demandeur, y compris dans le processus de transfert, en cas de besoin, soit
assurée. |1 est fait mention du traitement que le demandeur apparemment regoit contre

I” hypertension artérielle en plus de tous les autres qui peuvent étre évalués et pour lesquels des
médicaments et des traitements pourraient étre nécessaires,; aing, il est nécessaire que tout probleme
médical qui pourrait étre de nature sérieuse soit traité dans un tel cas.

«Michd M.J. Shore »
Juge

Traduction certifiée conforme
Laurence Endale, LL.M., M.A.Trad jur.
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