Date: 20081205
Dosser : IMM-3145-07
Référence: 2008 CF 1356
Ottawa (Ontario), le 5 décembre 2008

En présence demonsieur le juge Mandamin

ENTRE :
ZSOLT SOMODI
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ETDEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] M. Zsolt Somodi (le demandeur) adépose le 3 aolt 2007 une demande d'autorisation et de
contréle judiciaire visant ladécision rendue le 12 juillet 2007 par un agent dimmigration (I'agent) a
I'ambassade du Canada (I'ambassade) a Bucarest, en Roumanie, lequel agent aregjeté lademande de

résidence permanente présentée par le demandeur dans la catégorie du regroupement familial. La



présente demande de controle judiciaire est présentée en vertu du paragraphe 72(1) delaLoi sur

I'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLIPR).

[2] Le ministre asollicité, le 28 septembre 2007, une ordonnance qui rejetterait lademande
d'autorisation et de contrdle judiciaire du demandeur au motif que celui-ci ne pouvait pas déposer de
demande de contrdle judiciaire parce que, selon I'alinéa 72(2)a) delaLIPR, il est interdit de

présenter une demande de contréle judiciaire tant que les voies d'apped ne sont pas épui sées.

[3] Le 3 décembre 2007, le juge Hughes a reporté 'audition de la requéte au moment ou serait
entendue la demande d'autorisation. Le 1¥ mai 2008, lejuge O'K eefe a accueilli lademande

d'autorisation et argjeté larequéte du ministre visant afaire radier lademande de contréle judiciaire.

[4] L es questions soulevées par le demandeur dans son dossier de demande sont nombreuses et
diverses:

1 Ladécision de I'agent des visas est-elle nulle parce qu'il n'a pas donné de
motifs adéquats, comme |'exigent les arréts Baker et Johnson?

2. L'agent a-t-il refusé ou omis d'exercer sa compétence en n'‘examinant pasla
possibilité d'exempter, comme le prévoit l'article 25 delaLIPR, le
demandeur de I'entrevue ou en n'accordant pas |I'exemption?

3. L'agent a-t-il rendu sa décision sans tenir compte de la preuve et de

I'ensemble des circonstances en |'espece?



4, Ledroit du demandeur al’ assistance d’ un avocat a-t-il &é déprécié, voire
bafoué et abrogé, ce qui vaal’ encontre del'arrét de la Cour supréme du

Canada dans Burlingham?

5. L'agent a-t-il rendu, dans I'ensemble, une décision déraisonnable contraire a
Baker?

6. Le demandeur sest-t-il vu refuser, dans I'ensemble, une audience équitable
(examen)?

[5] Le défendeur soutient que la question atrancher est lasuivante :
1 La demande de contréle judiciaire du demandeur devrait-elle étre rejetée au
motif quel'alinéa 72(2)a) delaLIPR interdit au demandeur de présenter une

demande de contrdle judiciaire?

[6] Jestime que les questions a trancher dans la présente demande sont les suivantes :
1 L'dinéa 72(2)a) delaLIPR interdit-il au demandeur de présenter une
demande de contréle judiciaire?
2. S l'dinéa 72(2)a) n'interdit pas le dépbt de la demande,
a. L'agent at-il omisd'exercer sacompétence en n‘accueillant pasla
demande d'exemption de I'entrevue sur place présentée par le

demandeur?
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b. L'agent at-il omisde prendre en considération I'ensemble de la
preuve, en particulier lalettre de I'agent dimmigration précédent qui

semble reconnaitre la validité du mariage du demandeur?

LE CONTEXTE
[7] Le demandeur est citoyen de la Roumanie. Il ademandé I'asile en tant que réfugié au sens de

la Convention, maisla Commission de l'immigration et du statut de réfugié arejeté sademande.

[8] Le demandeur a déposé au Canada sa demande de résidence permanente pour des motifs
d'ordre humanitaire qui ont été examinés dans le cadre de la nouvelle politique sur les époux et les
conjoints de faits. Cette demande de résidence permanente a é&é rejetée le 8 décembre 2005 pour
plusieurs motifs:

i le demandeur ne serait pas visé par le nouveau programme pour les époux et les
conjoints de fait parce qu'il est entré au Canada en utilisant un faux passeport quiil
n'a pas remis a son entrée;

ii. le demandeur ne satisfaisait pas aux exigences de I'alinéa 124a) du Reglement,
lequel exige que le demandeur prouve qu'il est « I'époux ou le conjoint de fait d'un
répondant et vit avec ce répondant au Canada »;

iii. pour ce qui est de lademande fondée sur des motifs d'ordre humanitaire, le ministre
n'‘a pas accordé au demandeur |'exemption nécessaire pour permettre a sa demande
d'éretraitée depuis le Canada.

[9] Il n'était pasinterdit au demandeur de présenter depuis |'étranger une demande de résidence
permanente dans |a catégorie du regroupement familia. Le Réglement fait en sorte que la demande
serait traitée par I'ambassade en Roumanie. Son premier avocat a présenté la demande de résidence

permanente du demandeur depuis |'étranger et ademandé qu'il soit permis au demandeur de

rejoindre safamille au Canada.
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[10] L'agent al'ambassade a demandé que le demandeur se présente pour une entrevue. La
chronologie desfaits est lasuivante :

—  Le3avril 2006 : le premier avocat du demandeur aagi pour le compte du
demandeur et a présenté la demande de résidence permanente pour un membre
parrainé de la catégorie du regroupement familial.

- Le22mars 2007 : I'ambassade a demandé au demandeur, par |'intermédiaire
de son premier avocat, de se présenter al'ambassade pour une entrevue le
23 avril 2007. Le demandeur ne se présente pas, sans donner de préavis ni
expliquer son absence.

- A un certain moment entre le 22 mars 2007 et le 2 mai 2007 : le demandeur
change d'avocat.

—  Le2mai 2007 : I'ambassade informe |e demandeur par I'intermédiaire de son
premier avocat qu'il est de nouveau convoqué aune entrevue, le 4 juin 2007, a
I'ambassade.

—  Le3mai 2007 : le premier avocat fait savoir au demandeur par courrier
éectronique qu'il doit informer |I'ambassade qu'il a changé d'avocat.

—  Le8ma 2007 : le second avocat du demandeur informe I'ambassade que le
premier avocat n'aplustitre pour agir. Dans son avis, le second avocat informe
I'ambassade que le demandeur craint de retourner en Roumanie pour
I'entrevue, mais que |'épouse du demandeur et |ui-méme seront en mesure de
se présenter al'entrevue du 4 juin 2007, pour le compte du demandeur.

— Lel7ma 2007 : I'ambassade envoie une | ettre au demandeur, par
I'intermédiaire du premier avocat, dans laquelle elle précise que |le demandeur
est tenu de se présenter en personne al'entrevue du 4 juin 2007. Le méme jour,
le premier avocat envoie un courrier éectronique alapersonne qui parraine le
demandeur pour I'informer que I'ambassade a encore une fois communiqué
avec lui.

—  Le4juin 2007 : le demandeur ne se présente pas al'entrevue a I'ambassade.
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[11] Le12juillet 2007, I'agent &l'ambassade fait part au demandeur, par I'intermédiaire de son
premier avocat, de sa décision de rejeter sa demande de résidence permanente atitre de membre de
la catégorie du regroupement familia. L'agent précise qu'il est incapable d'établir s e demandeur
est admissible au Canada parce qu'il ne sest pas présenté al'entrevue et n'a pas donné al'agent la

chance de l'interroger.

[12] Le3ao0t 2007, le demandeur a déposé une demande d'autorisation et de contréle judiciaire
visant la décision de I'agent de rgjeter sa demande de résidence permanente présentée depuis

I'étranger.

[13] L'épouse du demandeur, en tant que répondante, a également interjeté appel deladécision
de l'agent auprés de la Section d'appel del'immigration (la SAI) dela Commission de l'immigration

et du statut de réfugié le 3 ao(it 2007.

LA NORME DE CONTROLE

[14] Laquestion préliminaire, soit I'effet del'dinéa 72(2)a) de laLIPR sur lademande de
contréle judiciaire du demandeur, nécessite I'application des principes dinterprétation deslois et, de
par leur nature, les questions de droit sont susceptibles de contrdle selon lanorme de ladécision

correcte. Voir Dunsmuir ¢. New Brunswick, 2008 CSC 9, paragraphe 55.

[15] Ladécision del'agent de ne pas exempter e demandeur de I'entrevue sur place repose sur

I'exercice qu'afait I'agent de ses responsabilités et de son pouvoir discrétionnaire. Le fait d'accorder
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ou non une exemption n'entraine pas de résultat précis: il donne lieu aun certain nombre de
résultats possibles, alant de I'obligation de se présenter en personne al'entrevue al'octroi de
I'exemption comme le prévoit I'article 25 de laLIPR. Puisgu'elle reléve d'un pouvoir discrétionnaire,
ladécision de I'agent devrait étre examinée selon lanorme de la raisonnabilité, en ayant déférence
aux connaissances et al'expertise de I'agent dans |'examen de cas semblables. Voir I'arrét Dunsmuir,

paragraphes 47 et 53.

[16] Lanorme de contrdle applicable ala décision gu'a prise I'agent a partir des renseignements
dont il disposait est également susceptible de contréle selon lanorme de laraisonnabilité. Les
décisions prises par les agents dimmigration dans |'exercice de leurs fonctions sont examinées selon
lanorme de laraisonnabilité : Gumbura c. Canada (Ministre de la Sécurité publique et de la

Protection civile), 2008 CF 833.

ANALY SE
[17] Leparagraphe 11(1) delaLIPR prévoit que I'éranger doit demander un visa et faire |'objet

d'un contrdle par un agent dimmigration :

11. (1) L’ étranger doit, 11. (1) A foreign national
préalablement asonentréeau  must, before entering Canada,
Canada, demander al’agent les  apply to an officer for avisaor
visa et autres documents requis for any other document
par reglement. L’ agent peut les required by the regulations.
délivrer sur preuve, alasuite  Thevisaor document may be

d’un contrdle, que I’ étranger issued if, following an
n'est pasinterdit deterritoire examination, the officer is
et se conforme ala présente satisfied that the foreign
loi. national is not inadmissible

and meets the requirements of



Cas de la demande parrainée

(2) llsne peuvent étre ddlivrés a
I éranger dont le répondant ne
se conforme pas auix exigences
applicables au parrainage.

[18]
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this Act.

If sponsor does not meet
requirements

(2) The officer may not issue a
visa or other document to a
foreign nationa whose sponsor
does not meet the sponsorship
requirements of this Act.

Selon le paragraphe 13(1) de laLIPR, tout citoyen canadien et tout résident permanent peut

parrainer un éranger de la catégorie du regroupement familial :

13. (1) Tout citoyen canadien et
tout résident permanent
peuvent, sous réserve des
reglements, parrainer I’ éranger
de la catégorie « regroupement
familial ».

[19]

13. (1) A Canadian citizen or
permanent resident may,
subject to the regulations,
sponsor aforeign national who
isamember of the family class.

L a personne ayant déposé une demande de parrainage peut interjeter appel du refus de

délivrer le visade résident permanent, aux termes du paragraphe 63(1) delaLIPR:

63. (1) Quiconque a dépose,
conformément au reglement,
une demande de parrainage au
titre du regroupement familia
peut interjeter appel du refus de
délivrer le visade résident
permanent.

[20]

laLIPR conformément au paragrapher2(1) :

63. (1) A person who hasfiled
in the prescribed manner an
application to sponsor aforeign
national as a member of the
family class may appeal to the
Immigration Appeal Division
against adecision not to issue
the foreign national a
permanent resident visa.

Tout demandeur peut solliciter le contrdle judiciaire d'une décision rendue en application de



72. (1) Lecontrolejudiciaire
par la Cour fédérale de toute
mesure — décision,
ordonnance, question ou
affaire — prise dans le cadre
delaprésenteloi est
subordonné au dép6t d’ une
demande d’ autorisation.
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72. (1) Judicia review by the
Federa Court with respect to
any matter — adecision,
determination or order made, a
measure taken or aquestion
raised — under thisAct is
commenced by making an
application for leave to the
Court.

[21] Lademande de contrdlejudiciaire présentée en vertu du paragraphe 72(1) est régie par le

paragraphe 72(2), en particulier I'dinéa 72(2)a), lequel est rédigéains :

72.(2) Lesdispositions
suivantes S appliquent ala
demande d’ autorisation :

a) elle ne peut étre
présentée tant que les voies
d’ appel ne sont pas

€pui sees,

72.(2) Thefollowing provisions
govern an application under
subsection (1):

(a) the application may not
be made until any right of
appeal that may be
provided by thisAct is
exhausted,;

[22] Ledemandeur soutient quel'ainéa 72(2)a) ne I'empéche pas de solliciter un contréle

judiciaire parce que le droit d'appel prévu par laloi appartient au répondant, et non au demandeur. |1

soutient que le libellé du paragraphe 63(1) est clair : le droit d'appel appartient au répondant. Rien

dansles articles 116 a 122 du Réglement ne corrobore une affirmation selon laquelle le répondant et

I'étranger formeraient une seule entité dans le cadre d'une demande de parrainage dans la catégorie

du regroupement familial. Il soutient que le droit d'appel du répondant ne peut constituer une

entrave au droit, conféré au demandeur par laloi, aun contréle judiciaire, puisgue le répondant et le

demandeur sont des personnes distinctes.
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[23] Ledé&endeur soutient quel'alinéa 72(2)a) interdit expressément atout individu de demander

le contréle judiciaire avant que toutes les voies d'appel prévues par laLIPR aient été épuisées.

[24] DansGrewal c. Canada (M.E.I.), [1993] A.C.F. n° 363, lejuge Nod adéclaré:

Il est éabli en droit qu'un droit d'appel prévu par laloi exclut le controle
judiciaire. Toutefois, le droit d'appel conféré al'article 77 appartient au
répondant, en I'espece I'épouse du requérant, et non a ce dernier. Aucune
jurisprudence ne me permet de conclure que le droit d'appel appartenant a
une personne a pour effet déeindre le droit au contréle judiciaire
appartenant a une autre personne.

[25] Ladécision Grewal aéé rendue souslerégimedel'ancienne Loi sur I'immigration,

L.R.C. 1985, ch. I-2, laquelle ne comportait pas de disposition équivalente al'dinéa 72(2)a) dela
LIPR. Dans Sdhu c. Canada (M.C.l.), 2002 CFPI 260, lajuge Dawson arejeté lademande de
contrdle judiciaire visant la décision rendue par un agent de ne pas accorder |a résidence permanente
au motif que I'ancienne loi prévoyait un droit d'appel et guil existait donc un autre recours. Apres
avoir examiné soigneusement les dispositionsdelaLoi sur I'immigration, elle a conclu que celles-ci

établissaient une procédure compl ete régissant la résidence permanente, notamment un droit d'appel

lorsque larésidence permanente est refusée. Elle aaffirmé:

31 Selon un principe de droit bien établi, la Cour ne devrait pas
accorder les réparations de la nature de celles sollicitées dans la présente
demande de contréle judiciaire si elle est convaincue que le demandeur
dispose d'un recours subsidiaire adéquat. Voir, par exemple Anderson c.
Canada (Forces armées), [1997] 1 C.F. 273 (C.A.F.). On exprime souvent
ce principe en disant que le demandeur devrait épuiser tous les recours
prévus par laloi avant de solliciter le contréle judiciaire, et ce principe
refléte la nature discrétionnaire et extraordinaire du contréle judiciaire.
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32 Jesuisdavisqu'en I'espece, les dispositions | égidatives régissant le
droit d'établissement fournissent un recours subsidiaire adéquat au
contrdle judiciaire de ladécision de I'agent principal.

33 Pour tirer cette conclusion, j'ai tenu compte des facteurs suivants. La
teneur des Regles de la Section d'arbitrage, DORS/93-47, et des Regles de
la Section d'appel de l'immigration, DORS/93-46, incite les parties a agir
rapidement. Rien n'indique que le processus soit codteux ni, de toute
maniere, plus colteux que le contréle judiciaire. Un arbitre a compétence
pour accorder le droit d'établissement, ce qui constitue une réparation
supérieure a celle susceptible d'étre obtenue par voie de demande de
contréle judiciaire, ou |'affaire peut tout simplement étre renvoyée pour
nouvel examen. Ladécision finale de la Section d'appel peut faire I'objet
d'une demande d'autorisation et de contrdle judiciaire.

34 Lefait quejerefuse d'exercer mon pouvoir discrétionnaire a ce
stade-ci en raison de I'existence d'un recours subsidiaire adéquat préserve
I'intégrité du processus établi par le |égislateur, refléte le souci justifié et
raisonnable d'utiliser de fagon économique les ressources judiciaires et
garantit que la Cour aural'avantage de disposer des motifs de la Section
d'appel s elle doit trancher en bout de ligne des questions de droit dans le
cadre d'une demande de controle judiciaire.
[26] Cesaffairesont été tranchées sousle régime de I'ancienne Loi sur I'immigration. Elles ne
viennent pas confirmer |a proposition voulant que le demandeur ait droit au contrdle judiciaire

quand les voies d'appel du répondant n'ont pas été épuisées selon |'dinéa 72(2)a).

[27] DansLi c. Canada (M.C.l.), 2006 CF 1109, |e juge Shore a entendu une demande de
contréle judiciaire visant la décision d'un agent des visas, lequel avait conclu que le demandeur ne
faisait pas partie de la catégorie du regroupement familia applicable ala résidence permanente et
gue les motifs d'ordre humanitaire invoqués ne justifiaient pas qu'on fasse droit ala demande de
résidence permanente. Le juge Shore sest penché sur la question de savoir sil avait compétence

pour controler le fond de la décision de 'agent des visas, soit examiner Sil éait correct quele
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demandeur ait été exclu de la catégorie du regroupement familia. Il aconclu qu'il n'avait pas
compétence en raison del'alinéa 72(2)a) et a ensuite procédé au contréle judiciaire de ladécision

portant sur les motifs d'ordre humanitaire.

[28] Lejuge Shoreaappliquél'dinéa72(2)a), maisil n'apas analysé laraison d'étre de cette

disposition ni son effet sur la demande de contréle judiciaire. Il aaffirmé:

20 Entant que répondant, le pére de M. Li ale droit dinterjeter
appel, devant la Section d'appel de l'immigration, du rgjet dela
demande de résidence permanente de son fils, M. Li. Or, en |'espéce,
le perede M. Li n'apas épuisé les droits d'appel que lui conferele
paragraphe 63(1) delaLIPR.

21 L'article 72 delaLIPR porte sur les demandes de controle
judiciaire. Le paragraphe 72(1) dispose gu'aucune demande ne peut
étre présentée tant que les voies d'appel prévues par laLoi ne sont

pas épuisees

72. (1) Lecontrolejudiciaire
par la Cour fédérae de toute
mesure — décision, ordonnance,
guestion ou affaire — prise dans
le cadre de la présenteloi est
subordonnée au dépdt d’ une
demande d autorisation.

(2) Lesdispositions suivantes
S appliquent ala demande
d autorisation :

a) ele ne peut étre présentée
tant que les voies d appel ne
sont pas €pui sees;

72. (1) Judicia review by the
Federa Court with respect to
any matter —adecision,
determination or order made, a
measure taken or aquestion
raised —under thisAct is
commenced by making an
application for leave to the
Court.

(2) Thefollowing provisions
govern an application under
subsection (1):

(a) the application may not be
made until any right of appeal
that may be provided by this
Act is exhausted;
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22 En consequence, seule la décision défavorable rendue al'issue d'une demande
fondée sur les raisons d'ordre humanitaire prévues au paragraphe 25(1) delaLIPR
peut, pour le moment, étre contestée par voie de controlejudiciaire.
[29] Plusrécemment, dansladécision Ramautar ¢. Canada (M.C.1.), 2007 CF 1003, le
juge Pinard a entendu une demande de contréle judiciaire d'une décision dans laquelle la
Commission de I'immigration et du statut de réfugié avait conclu que le demandeur était interdit de
territoire au Canada pour grande criminalité. Le demandeur avait le droit dinterjeter appel auprés de
la Section d'appel del'immigration en vertu du paragraphe 63(3) delaLIPR. Lejuge Pinard a
conclu quelelibellé del'alinéa 72(2)a) était clair, qu'on ne peut déposer une demande de contrdle
judiciaire tant que les voies d'appel ne sont pas épuisees. 1l a appliqué le raisonnement expose par la
juge Dawson dans la décision Sdhu. Il adéclaré au paragraphe 6 : « Le demandeur dispose d'un
recours subsidiaire et il doit Sen prévaloir avant de pouvoir demander le contrdlejudiciaire dela

décision delaCommission [...] »

[30] LaLIPR etle Réglement fournissent une procédure permettant de réunir les familles lorsque
I'un de ses membres est citoyen canadien ou résident permanent (membre canadien de lafamille ou
répondant canadien) et que |'autre est un étranger :
1 I'étranger peut demander la résidence permanente en tant que membre de la
catégorie du regroupement familia (article 12 delaLIPR);
2. I'étranger appartient ala catégorie du regroupement familia sil est I'époux ou un

membre de lafamille du répondant canadien (article 117 du Réglement);
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3. le membre canadien de lafamille peut parrainer un éranger qui demande la
résidence permanente au titre de la catégorie du regroupement familial (article 120
du Reglement);

4, la demande de résidence permanente ne peut faire I'objet d'une décision si le membre
canadien de lafamille retire sa demande de parrainage (article 119 du Reglement);

5. le membre canadien de lafamille peut interjeter appel du refus de délivrer levisade
résident permanent aupres de la Section d'appd del'immigration (article 63 dela

LIPR).

[31] Cesdispositionsont pour effet de placer le répondant canadien de lafamille en charge des
demandes d'immigration de la catégorie du regroupement familial. Un demandeur ne peut déposer
de demande a moins qu'un membre canadien de safamille ne parraine sa demande. Celle-ci ne peut
pas étre traitée s |le membre canadien de lafamille retire sa demande de parrainage. Selon

I'alinéa 72(2)a), sil y aun droit d'appel, cet appel doit étreinterjeté par le membre canadien dela
famille qui agit comme répondant. Sous ce régime légidatif, le répondant canadien de lafamille a
['autorité de décider dans les faits d'introduire une demande dans |a catégorie du regroupement
familial, delafairetraiter ou d'y mettre fin. Le répondant canadien de lafamille est également le
seul apouvoir interjeter appel d'une décision concernant la demande dans la catégorie du

regroupement familial.

[32] Leparagraphe 63(1) prévoit que le répondant peut « interjeter appel du refus de délivrer le

visade résident permanent ». Le libellé de cette disposition ne limite pas les appels interjetés par le
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membre canadien de lafamille aux questions de parrainage. Elle confére également au répondant
canadien le droit d'interjeter appel sur des questions relatives ala demande de résidence permanente

du demandeur dans |a catégorie du regroupement familial.

[33] Deméme, I'dinéa72(2)a), qui limite|'acces du demandeur au contrdle judiciaire, mentionne
«lesvoies d'appd », ce qui comprend notamment le droit d'appel du répondant canadien de la

famille.

[34] Par conségquent, bien qu'il soit vrai que le droit d'appel n'est conféré qu'au répondant
canadien de lafamille et non au demandeur, je conclus que, pour contester la décision d'un agent
dimmigration, il faut passer par un appel du répondant, qui est citoyen ou résident permanent du

Canada

[35] Jeme pencherai maintenant sur la question de savoir s I'appel interjeté par |e répondant
canadien de lafamille auprés dela SAl congtitue un autre recours approprié. La SAl doit trancher

les appels conformément al'article 67 delaLIPR, lequel dispose ceci :

67. (1) Il est fait droit a 67. (1) To alow an appedl,
I" appel sur preuve qu’au the Immigration Appeal
moment ou il en est disposé : Division must be satisfied that,
at the time that the appeal is

disposed of,
a) la décision attaquée est (a) the decision appealed is
erronée en droit, en fait ou wrong in law or fact or
en droit et en fait; mixed law and fact;

b) il y aeu manquement a (b) aprinciple of natural



un principe de justice
naturelle;

¢) sauf dansle casde
I"appel du ministre, il y a
— compte tenu de I’ intérét
supérieur de |’ enfant
directement touché — des
motifs d’ ordre humanitaire
justifiant, vu les autres
circonstances de |’ affaire,
la prise de mesures
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justice has not been
observed; or

(c) other than in the case of
an appea by the Minister,
taking into account the best
interests of achild directly
affected by the decision,
sufficient humanitarian and
compassionate
considerations warrant
special relief inlight of all

Spéciales. the circumstances of the
case.
[36] |l ressort clairement du libellé du paragraphe 63(1) que la SAl aamplement compétence

pour examiner les questions soulevées en |'espece.

[37] Enoutre, lajurisprudence a constamment conclu qu'un appel interjeté devant la SAI est un
appe de novo. La SAl peut prendre en considération toute la preuve dont elle est saisie. Voir
Mendoza c. Canada (Ministre de la Sécurité publique et de la Protection civile), 2007 CF 934;
Sngh c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2005 CF 1673; Kahlon c. Canada
(Minigtrede'Emploi et de I'lmmigration), (1989) 97 N.R. 349 (C.A.F.). La SAIl n'est pas confinée
aux questions précises résultant de ladécision de I'agent. La SAI peut entendre en appel toutela
preuve relative ala demande de résidence permanente présentée au titre de la catégorie du

regroupement familial.

[38] Dansl'arrét Canadien Pacifique Ltée c. Bande indienne de Matsqui, [1995] 1R.C.S. 3, le

juge en chef Lamer adéclaré, au paragraphe 37 :
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Me fondant sur ce qui précede, je conclus que les cours de justice doivent
considérer divers facteurs pour déterminer si elles doivent entreprendrele
contréle judiciaire ou s elles devraient plutét exiger que le requérant se
prévae d'une procédure d'appel prescrite par laloi. Parmi cesfacteurs
figurent : la commodité de l'autre recours, lanature de I'erreur et lanature de
lajuridiction d'appel (c.-a-d. sa capacité de mener une enquéte, de rendre une
décision et d'offrir un redressement). Je ne crois pas quiil faille limiter laliste
des facteurs a prendre en considération, car il appartient aux cours de justice,
dans des circonstances particuliéres, de cerner et de soupeser les facteurs
pertinents. [Non souligné dans |’ original .]

[39] L'appel aupresdela SAl est pratique danslamesure ou il est facilement accessible au
membre canadien de lafamille et que le processus permet d'examiner les questions de novo. Les
guestions que le demandeur souhaite soulever vont plusloin que le refus par I'agent d'accorder la
résidence permanente parce que le demandeur ne sest pas présenté al'entrevue. L'appel auprésdela
SAI permet également I'examen de toutes |es questions découlant du refus d'accorder la résidence
permanente éant donné le mandat que confére laloi ala SAl et la capacité de celle-ci d'entendre
une affaire de novo. Enfin, laSAI ala capacité d'accorder laréparation demandée s elle convient,

alors que le contrdle judiciaire n’ entraine que des réparations plus limitées.

[40] Jestime quele demandeur dispose d'un autre recours, soit I'appd interjeté par le répondant
canadien de lafamille. Jappliquerais |e méme raisonnement qu'a appliqué lajuge Dawson dansla
décison Sdhu, aux paragraphes 31 a 34, c'est-a-dire que le demandeur d'un visa de résident
permanent appartenant ala catégorie du regroupement familial est assujetti al'ainéa 72(2)a) et quiil

doit interjeter appel par I'intermédiaire de son répondant.
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[41] Lelibdlédel'dinéa72(2)a) n'interdit pas expressément la demande de contrdlejudiciaire. 11
ladiffere plutdt, « tant que les voies d'appel ne sont pas €pui sées ». Puisgue I'expression « voies
d'appel » aune large portée, j'estime que |'interdiction sapplique aux demandes de controle
judiciaire portant sur laméme question, jusqu'a ce que le processus d’ appel soit terminé. Toute
demande de contrdle judiciaire serait nécessairement déposee ala suite d'une décision en appel dela

SAl.

CONCLUSION

[42] Ledemandeur dispose d'un autre recours appropriée, c'est-a-dire le droit d'appel auprésdela
SAl de sarépondante. Je conclus quiil est interdit au demandeur de déposer une demande de
contréle judiciaire en vertu de l'alinéa 72(2)a) de laLIPR jusgu'a ce que les voies dappel de sa

répondante soient épuisées.

[43] Puisquej'ai décidé dergeter lademande de contréle judiciaire au motif que l'alinéa 72(2)a)
delaLIPR l'interdit, je n'ai pas besoin de répondre aux autres questions relatives ala décision de

I'agent.

[44] Ledemandeur propose que les questions suivantes soient certifiées:
[TRADUCTION]
1 L'article 72 delaLIPR interdit-il toute demande de contrdle judiciaire

présentée par la personne ayant déposé une demande pour conjoint pendant
gue le répondant exerce un droit d'appel en vertu de l'article 63 de laLIPR?
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2. a) Dans e cadre d'une demande pour conjoint, lesarticles 11 et 16 dela
LIPR requierent-ils en généra une entrevue personnelle sur place, dans un
bureau des visas al'éranger?
b) En cas de réponse affirmative ala question 2a), les articles 11 et 16
reguiérent-ils une telle entrevue pour un demandeur qui est un demandeur
d'asile dont lademande d'asile n'a pas été tranchée définitivement?
[45] LaCour dappel fédérale ne sest jamais penchée sur la premiere question, soit |'effet de
I'alinéa 72(2)a) de la L1PR sur un demandeur dont le répondant détient le droit d'appel. En |'espece,
lapremiére requéte du défendeur visant afaire rejeter lademande de contrdle judiciaire a été rejetée
par la Cour, laguelle aordonné que la demande de contrdle judiciaire soit entendue. Lors du

controle judiciaire, le défendeur arépété ses observations dans lesquellesil invoquait

I'alinéa 72(2)a) pour faire regjeter lademande et j'ai donné effet a ces observations.

[46] Puisque cette question n'a pas été tranchée par un tribuna plus éevé et puisque le régime
dimmigration bénéficierait d'un éclaircissement sur la question, j'estime quiil convient de certifier la

guestion comme étant de portée générae.

[47] Laseconde question proposée par le demandeur, au sujet de I'entrevue personnelle sur place,
porte sur un domaine ou I'agent d'immigration a un certain pouvoir discrétionnaire. Je ne crois pas

qu'il convienne de certifier cette question ou la question subséguente.
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JUGEMENT
LA COUR STATUE que:
1 La demande de contréle judiciaire est rejetée.
2. Une question sur |'effet del'dlinéa 72(2)a) est certifiée:
L'article 72 delaLIPR interdit-il toute demande de controle
judiciaire présentée par la personne ayant dépose une
demande pour conjoint pendant que le répondant exerce un

droit d'appel en vertu del'article 63 delaLIPR?

3. Aucune ordonnance n'est rendue quant aux dépens.

« Leonard S. Mandamin »

20

Juge

Traduction certifiée conforme
Elisabeth Ross, traductrice
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