Date : 20081205
Dosser : IMM-5046-07
Référence : 2008 CF 1352
Ottawa (Ontario), ce 5°jour de décembre 2008

En présence de monsieur lejuge Pinard

ENTRE:
ADEJUMOKE ODUTOLA
demanderesse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET L'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire de la décision, datée du 2 octobre 2007, par

laquelle I’ agent des visas Michel Verge arefusé de délivrer ala demanderesse un visa de résident

temporaire.

[2] La demanderesse, Mme Adgjumoke Odutola, est citoyenne du Nigéria.
Le 13 septembre 2007, elle a présenté aupres du Haut-commissariat auxiliaire du Canada a Lagos,

au Nigéria, une demande de visa de résident temporaire pour €le-méme et pour son fils, un bébg;
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dleavait I'intention de rendre visite a son frére, un avocat d’ Ottawa. Sa demande a été refusée

le 2 octobre 2007.

[3] La demanderesse a quatre enfants a charge. Lestrois plus vieux sont les enfants de son
défunt ex-mari. Le plus jeune, un bébé, est né en juillet 2006, et fait I’ objet d’ une action en

reconnai ssance de paternité intentée par la demanderesse contre le pére putatif.

[4] Lademanderesse, qui a souvent voyage et aqui on n’ajamaisrefusé |’ entrée atitre de
visiteur dans quelque pays, s inquiéte du fait que le rget de sa demande créera des obstacles a ses

voyages futurs, tant au Canada pour rendre visite a son frére que dans d' autres pays.
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[5] L’ agent des visas a conclu que lademanderesse — ou plus particuliérement son fils, un bébé
—neremplissait pasles conditions prévues al’ ainéa 20(1)b) delaLoi sur I'immigration et la
protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoai), et al’ alinéa 179b) du Reglement sur
I’immigration et la protection des réfugiés, DORS/2002-227 (le Réglement). Etant donné que la

demanderesse refusait de voyager sans son fils, sa demande a également été refusée.

[6] Ladécision est consignée sur un formulaire type normalisé sur lequel |’ agent indique ne pas
étre convaincu que la demanderesse :

(1) retournerait dans son paysd origine s on lui délivrait unvisade
résident temporaire;
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(2) quitterait le Canadaalafin delapériode de s§our autorisée
temporaire;

(3) satisfaisait aux exigences en matiere de liens familiaux au Canada et
au Nigéria

[7] Les motifs de ladécision sont fournis dansles notes du Systeme de traitement informatise
des dossiers d' immigration (STIDI). Les notes établissent clairement que le refus de ddlivrer un visa
al’enfant de la demanderesse est fondé sur I’ action en reconnai ssance de paternité en instance
précédemment mentionnée, laguelle a soulevé dans |’ esprit de I agent des doutes quant aux
intentions de la demanderesse. Selon lui, puisqu’€lle [TRADUCTION] « demande de I’ argent a celui
qui est probablement le pére », elle [TRADUCTION] « pourrait décider de laisser [’ enfant] au Canada

avec son frére pour obliger le pere a payer ».

* k k k kK k x %

[8] L’ainéa20(1)b) delaLoi est pertinent quant ala présente instance :

20.(1) L’ étranger non visé al’ article 19 qui 20.(1) Every foreign national, other than
cherche aentrer au Canadaou ay s§ourner est  aforeign national referred to in section 19,
tenu de prouver : who seeks to enter or remain in Canada must

establish,

[...] [...]

(b) to become atemporary resident, that

b) pour devenir un résident temporaire, qu’il they hold the visa or other document

détient les visa ou autres documents requis required under the regulations and will

par reglement et aura quitté le Canada ala leave Canada by the end of the period

fin de la période de s&jour autorisée. authorized for their stay.

Ladisposition suivante du Reglement est également pertinente :

179. L’ agent délivre un visade résident 179. An officer shall issue atemporary
temporaire al’ éranger s, al’issue d’ un controle, resident visato aforeign national if,
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les @ éments suivants sont éablis: following an examination, it is
[...] established that the foreign national
b) il quitterale Canada alafin delapériode [...]
de sg§jour autorisee qui lui est applicable au (b) will leave Canada by the end of the
titre de la section 2; period authorized for their stay under
Division 2;

* k k k¥ k¥ x x %

[9] Les décisions rendues par un agent des visas sont extrémement discrétionnaires, et sont par
conséguent assujetties ala déférence. L’ arrét de la Cour supréme du Canada Dunsmuir c.
Nouveau-Brunswick, [2008] 1 R.C.S. 190, alapage 222, éablit qu’ en présence d « une question
touchant aux faits, au pouvoir discrétionnaire ou ala politique, et lorsque le droit et lesfaits ne
peuvent étre aisément dissociés, lanorme de laraisonnabilité s applique généralement ». La

raisonnabilité est donc lanorme que j’ applique en |’ espece.

[10] Il y adeux questions a évaluer lors de |’ examen des motifs fournis par I’ agent desvisas. La
premiére se rapporte au caractere adéquat des motifs. Je suis d’ accord avec le défendeur lorsgu’il dit
gue les motifs énoncés dans les notes consignées par | agent dans le STIDI, bien que lapidaires,
satisfont au critere établi par lajurisprudence : ils sont « suffisamment clairs, précis et intelligibles
pour que le demandeur puisse savoir pourquoi sa demande a été rejetée et décider s'il doit demander
le contrdle judiciaire » (Mendoza c. Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration, 2004 CF 687,

au paragraphe 4).

[11] Cestladeuxieme question en litige, asavoir le raisonnement qui sous-tend la décision, qui
souléve un probléme. La Cour supréme du Canada dans |’ arrét Dunsmuir, précité (paragraphe 47, a

lapage 220), établit clairement qu'il est loisible aux décideurs administratifs « d’ opter pour I’ une ou
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I’ autre des différentes solutions rationnelles et acceptables » (voir également I’ arrét Barreau du
Nouveau-Brunswick c. Ryan, [2003] 1 R.C.S. 247, ala page 270). Le raisonnement dans la présente

affaire ne s'inscrit pas dans la marge précédemment mentionnée.

[12]  Selonle ministre défendeur, [TRADUCTION] « I’ agent des visas a éabli clairement que la
situation juridique de |’ enfant n’ é&ait pas claire compte tenu de I’ action en reconnai ssance de
paternité en instance »; il soutient que cela[ TRADUCTION] « est un motif solide et valable pour
refuser un visa de visiteur ». Je ne peux pas partager son opinion acet égard. Comme la
demanderesse, je ne voisrien dans le dossier, ou selon lalogique, pouvant justifier I hypothese
voulant que |’ action en reconnai ssance de paternité en instance motiverait lademanderesse, qui
avait lagarde |égale compléte de son fils, ale laisser au Canada comme moyen de coercition pour

obtenir de I’ argent d’'un homme qui nie ére le pére de I’ enfant.

[13] Enoutre, une hypothese al’ égard des prétendues conséquences de I’ action en

reconnai ssance de paternité I’emportait sur tous les autres € éments de preuve, lesquels indiquent
gue la demanderesse est une femme qui voyage régulierement et qu'elle adesliens solides au
Nigéria, dont sestrois autres enfants, une propriété et une carriére. Le poids accordé al’improbable
scénario précédemment mentionné, indépendamment de la preuve contraire, est simplement

déraisonnable, ce qui est suffisant pour justifier I”intervention de la Cour.

[14] Enoutre, amon avis, il y aun fondement al’ argument de la demanderesse voulant que
I’omission de I’ agent d’ avoir exposé sa théorie ala demanderesse au cours de son entrevue constitue

un manquement alajustice naturelle. La demanderesse lui a parlé ouvertement du fait qu’ elle était
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engagée dans une action en reconnaissance de paternité, et elle n’ avait pas de raisons de croire,
selon I’ entrevue qui avait eu lieu, que cette question fournirait un fondement au rejet de sa demande.
Dans son affidavit daté du 7 juillet 2008, I’ agent des visas explique son raisonnement de lafagon
suivante :

[TRADUCTION]

8.  Habituellement, il faut la permission des deux parents pour

gu’ un enfant mineur voyage avec un seul de ses parents. Cdlavisea

empécher I’ enlevement d enfant, le trafic d’ enfant ou d’ autres

prgudicesal’ enfant. Dans la présente affaire, la paternité n’a pas

encore été éablie. La nature des droits du pere ou I’ identité du pére

n' éaient pasclaires.
[15] Lesmotifs ne comportent aucun élément donnant a penser que la décision était fondée sur
ces préoccupations; rien ne permet non plus de croire que la demanderesse avait été informée des
préoccupations de |’ agent selon ce qu’ils avaient discuté. Je conclus par conséquent que I’ omission
de !’ agent d’' avoir exposé sa théorie ala demanderesse congtituait un mangquement al’ équité
procédurale. Une partie de lajurisprudence appuie une telle conclusion, mais je souligne qu’ elle est
mixte sur ce point (voir Ogunfowora c. Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration,
2007 CF 471, au paragraphe 41; Yuan c. Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration,
2001 CFPI 1356, 215 F.T.R. 66; Wang c. Ministre de la Citoyenneté et del’ Immigration,
2003 CFPI 258, 229 F.T.R. 313; et Bonilla c. Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration,

2007 CF 20).

* k k k kK k x %



Page: 7

[16]  Pour tous les motifs précédemment énoncés, la demande de contréle judiciaire est accueillie,
ladécision rendue par I’ agent des visas en date du 2 octobre 2007 est annulée et I’ affaire est

renvoyée a un autre agent des visas afin qu'il rende une nouvelle décision.

[17] Lesdeux parties demandent des dépens pour des motifs différents.

[18] L’avocat delademanderesse soutient que sacliente ale droit a des dépens en raison de
I’importance de I’ erreur commise par |’ agent des visas. Je suis d’ avis qu’ aucuns dépens ne devraient
étre adjugés ala demanderesse puisqu’il n’existe pas de « raisons spéciales » au sensdel’ article 22
des Regles des cours fédérales en matiere d’ immigration et de protection des réfugiés,
DORS/2002-232. 1l peut exister des raisons specialeslorsgue I une des parties ainutilement ou

dérai sonnablement prolongé I’ instance ou lorsqu’ une partie aagi d’ une maniere qui peut étre décrite
comme injuste, oppressive, inappropriée ou poussee par lamauvaise foi. Le smplefait que I’ agent
des visas acommis une erreur et insuffisant pour justifier que des dépens soient adjugés ala
demanderesse (voir Johnson c. Ministre de la Citoyenneté et de I’ [mmigration, 2005 CF 1262, aux

paragraphes 26 et 27).

[19] Quant alademande formelle de dépens présentée par le défendeur, elle est par 1a présente

rejetée pour les motifs ci-apres exposes.

[20] Le16juillet 2008, I'avocat de la demanderesse, M. Eastman, a procédé au
contre-interrogatoire de Michel Verge, I’ agent des visas dont la décision fait I objet du présent

contréle. Michel Verge parle francais et anglais, mais puisqu’il est francophone il ademandé quele
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contre-interrogatoire se déroule en francais. L’ administrateur de la Cour a par conséquent fourni un

interprete pour le contre-interrogatoire.

[21] Sdon Mme Burgos, I’ avocate du défendeur, il y aeu des problémesimportants al’ égard de
latraduction. Elle éait par conséquent d’ avis que la transcription en anglais du contre-interrogatoire
ne reflétait pas fidelement le témoignage de I’ agent des visas et €lle ademandé que soit présentée a
la Cour une transcription bilingue, qu’ €lle aurait fait préparer sur la base de la bande magnétique.

M. Eastman a accepté qu’ elle puisse avoir accés ala bande magnétique du contre-interrogatoire,
mais S est opposé a ce que soit déposée une transcription combinée en anglais et en francais du
contre-interrogatoire. Par conséquent, Mme Burgos a présenté une requéte en vue d’ obtenir e dépot

d'une transcription dans les deux langues.

[22] |l existe un désaccord entre Mme Burgos, d’ une part, et M. Eastman et son représentant,
M. Waldman, d'autre part, quant ala question de savoir qui était responsable du « retard injustifié »
du dépdt de larequéte visant a obtenir que soit admise en preuve la transcription combinée en

francais et en anglais.

[23] Madame Burgos soutient que M. Eastman aretardé |’ instance de fagon injustifiée et sans un
motif raisonnable parce qu’il I’a obligée inutilement a présenter le 24 juillet 2008 une requéte qui a
été entendue lors de quatre séances différentes de la Cour devant trois juges différents de la Cour.
Elle soutient que son objection au dépét de la transcription bilingue était dénuée de fondement. Elle
affirme en outre qu’il a contribué au retard injustifié du fait d’ avoir omis de répondre aux |ettres

gu’elle lui aenvoyées. Mme Burgos soutient en outre que le comportement de M. Eastman était
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[TRADUCTION] « contraire au caractéere bilingue du Canada », puisqu’il aurait tenté de fagcon répétée
denier les droits linguistiques de I’ agent des visas et d’ empécher que son témoignage soit entendu
par la Cour dans lalangue officielle de son choix, soit le francais. Elle demande que soient adjugés
des dépens de 3 000 $ contre M. Eastman personnellement, en raison des 93,5 heures de travail

additionnel effectué relativement a cette requéte.

[24] Monsieur Eastman nie catégoriquement ces allégations. Il soutient que ¢’ est Mme Burgos
qui aretardé I’ instance du fait qu’' elle arejeté des offres répétées faites par |a demanderesse en vue
derégler I' affaire sans dépens et du fait qu’ elle s est acharnée a déposer la requéte méme apres qu'il
eut accepté qu’ elle ait acces ala bande magnétique du contre-interrogatoire. En outre, il soutient
gu'il exigtait un fondement défendable pour s opposer alaregquéte de Mme Burgos et que, par

conséguent, il avait envers son client une obligation de faire vaoir la position a cet égard.

[25] Unelecture des observations de M. Eastman sur cette question ains que I’ affidavit de

M. Waldman présenté aux fins de corroboration donnent a penser qu'il n’y avait aucune mauvaise
foi derriére leur position. Je ne fais pas de commentaires sur le bien-fondé de cette position, maisle
dossier démontre que M. Eastman croyait que sa position était fondée sur la jurisprudence actuelle.
Au paragraphe 4 de ses observations, il écrit ce qui suit : [TRADUCTION] « [...] Jesoutiensqu’il y
avait despoints al’ égard de cette requéte présentée par la demanderesse qui étaient et qui
demeurent assez défendables ». En effet, dans son affidavit, M. Waldman (au paragraphe 4)
explique que, en s opposant alarequéte, il aadopté la position voulant que le ministre avait

[TRADUCTION] « omis de produire des é éments de preuve pour justifier la contestation de lafiabilité
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delatranscription en anglais, et qui éaient nécessaires pour que la Cour puisse examiner quelles

autres mesures devaient étres prises ».

[26] |l est clair et non contesté que M. Eastman s opposait au dépbt de la transcription combinée
en francais et en anglais, le dossier confirme, cependant, le fait qu’il acceptait que le défendeur ait
une copie de la bande magnétique du contre-interrogatoire. Dans salettre du 7 ao(t 2008 adressée a

I’ avocate du défendeur, M. Wa dman a écrit ce qui suit :

[TRADUCTION]

[...] Jevous écris alasuite de notre récente conversation afin de
confirmer quej’a desinstructions de ne pas m’ opposer a votre
demande d’ accés aux bandes magnétiques. Commejel’a indiqué, il
me semble que laligne de conduite appropriée pour vous serait de
retenir les services d’ un expert pour déterminer s'il y a eu quelque
irrégularité dans latraduction. Si votre expert conclut qu’il y aun
probleme al’ égard de latraduction, il vous serait loisible de
demander laradiation de latranscription.

Cependant, ma cliente ne consentira pas au dépbt de latranscription
bilingue parce que nous croyons que cela serait hautement
préudiciable et qu' unetelle procédure est dénuée de fondement
juridique. [...]

[Non souligné dans |’ original .]

[27]  Enoutre, je ne suis pas convaincu gque la prétention de Mme Burgos selon laguelle la
conduite de M. Eastman démontre un mépris envers le pays et le caractére bilingue de la Cour
trouve appui dans le dossier. M. Eastman n’ a souleve aucune objection ace quele
contre-interrogatoire de |’ agent des visas se déroule en francais. Je ne vois aucune raison d’ inférer
I” attitude alléguée par Mme Burgos lorsque j’ examine la position de M. Eastman al’ égard de la

requéte visant a présenter une transcription dans les deux langues. Selon ce que je comprends, il ne
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S est pas oppose en principe a ce qu’ un document bilingue soit déposé; plutdt, il ainsisté pour quele
dépbt du document soit assujetti au respect du fardeau qu'il croyait étre établi par lajurisprudence

en matiére de preuve.

[28] Quant au prétendu silence de M. Eastman al’ égard de la correspondance lui ayant été
transmise par |’ avocate de |la partie adverse, je suis convaincu que salettre du 24 juillet 2008 fournit
une explication adéguate. Dans cette lettre, M. Eastman écrit ce qui suit :

[TRADUCTION]

Ja informé cet aprés-midi I’ avocate du défendeur quej’ ai
préparé toute |a semaine des documents afin de présenter une requéte
urgente en vue d’ obtenir un sursis et une requéte en vue d’ obtenir
une autorisation ala Cour supérieure de I’ Ontario, et qu’en
conséquence je ne pouvais pas répondre a sa correspondance.

[29] Contrairement au défendeur, je ne vois pas cela comme [TRADUCTION] « le casle plusclair
de conduite incorrecte et offensante de la part d’ un avocat, conduite qui ne peut étre réparée que par
I adjudication de dépens au défendeur contre I’ avocat de la demanderesse personnellement ». Je
N’ estime pas que la conduite de I’ avocat de la demanderesse justifie que soit rendue contre lui
personnellement une ordonnance quant aux dépens. Pour tirer cette conclusion, je m'inspire des
déclarations de Mme lajuge en chef McLachlin dans |’ arrét Young c. Young, [1993] 4 R.C.S. 3,
citées par |’ avocat de la demanderesse dans ses observations. Elle écrit ce qui suit alapage 135 :
La Cour d’ appel ajugé que M® How n' aurait pas d(i étre

condamné aux dépens. Point n’ est besoin de reprendre son analyse,

qui est entierement satisfai sante. L e principe fondamental en matiere

de dépens est I'indemnisation de |a partie ayant gain de cause, et non

lapunition d'un avocat. Certes, tout membre de la profession

juridique peut faire I’ objet d’ une ordonnance compensatoire pour les

dépens siil est établi que les procédures danslesquellesil aagi ont

€té marquées par la production de documents répetitifs et non
pertinents, de requétes et de motions excessives, et que |’ avocat a agi
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de mauvaise foi en encourageant ces abus et cesddlais. Il est évident
gue les tribunaux ont compétence en la matiere, souvent en vertu

d uneloi et, en tout état de cause, en vertu de leur pouvoir inhérent
de réprimer |” abus de procédures et I’ outrage au tribunal. Cependant,
en dépit de salongueur et de son climat acrimonieux, la présente
instance N’ a pas éé marquée par lafaute qui pourrait donner lieu a
I’imposition de dépens a M® How. De plus, les tribunaux doivent
faire montre de la plus grande prudence en condamnant
personnellement un avocat aux dépens, vu |’ obligation qui lui
incombe de préserver |a confidentialité de son mandat et de défendre
avec courage méme des causes impopulaires. Un avocat ne devrait
pas étre placé dans une Situation ou la peur d’ é&tre condamné aux
dépens pourrait |’ empécher de remplir les devoirs fondamentaux de

sacharge.

[Non souligné dans |’ original .]
[30] Enconséquence, aucuns dépens ne sont adjugés en faveur ou contre les parties dans la

présente affaire.
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JUGEMENT

Lademande de controle judiciaire est accueillie. La décision de |’ agent des visas

Michel Verge, datée du 2 octobre 2007, est annulée et | affaire est renvoyée aun autre agent des

visas afin qu’il rende une nouvelle décision.

«Yvon Pinard »

Juge

Traduction certifiée conforme

Danidle Laberge, LL.L.
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