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ENTRE :
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et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] M™ Paratima V ashishat, la demanderesse principale, est devenue une résidente permanente
du Canada en septembre 1996. En mars 2000, M™ Vashishat a présenté une demande de parrainage
pour son pére, M. Tarsem Lal Jalpat, et son jeunefrére, Inder Kumar Jalpat (ci-apres, Inder), atitre
de personnes appartenant ala catégorie de lafamille. M. Jalpat et Inder sont citoyensdel’ Inde. Un
agent des visas a conclu qu’ Inder était interdit de territoire en vertu du paragraphe 38(1) delaLoi

sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLIPR), au motif que son niveau
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de dével oppement intellectuel risgue d’ entrainer un fardeau excessif pour |es services sociaux ou de
santé. M™ Vashishat a porté cette décision en appel, en vertu du paragraphe 63(1) delaLIPR,
devant la Section d' appel del’immigration (SAI) dela Commission del’'immigration et du statut de

réfugié (laCISR).

[2] Il s agit en I’ espece d’ une demande de contrdle judiciaire, présentée en vertu du
paragraphe 72(1) delaLIPR, deladécision dela SAl datée du 1% février 2008, par laguelle |’ appe
de M™ Vashishat a é&té rejeté. A lafin del’ audience & Vancouver le 20 novembre 2008, j’ ai avisé

les parties que j’ accueillerais la demande et que je préparerais des motifs écrits.

L e contexte factue

[3] LaméredeM™ Vashishat et d’ Inder est morte en 1993, laissant Inder aux soins de

M™ Vashishat et de son pére. M™ Vashishat aaussi un autre frére qui habite présentement en Inde
avec son oncle. En 1996, M™ Vashishat est venue au Canada atitre de fiancée parrainée. Elle s est
mariée et a habité avec I’homme qui |’ avait parrainée pendant neuf mois. Elle est maintenant mariée

aun autre homme avec qui €lle aunefille de deux ans.

[4] En mars 2000, M™ Vashishat a présenté une demande de parrainage de la demande de
résidence permanente au Canada de son pére et de son jeune frere. Dans le cadre du processus de
demande, M. Jalpat et Inder ont di subir un examen meédical. Dans une | ettre datée du 26 mai 2006,
les demandeurs ont été avises qu'il existait des préoccupations au sujet de I’ admissibilité médicale

du frére de M™ Vashishat. Ils ont été avisés que le médecin avait diagnostiqué une déficience
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mentale |égére chez Inder et qu'il éait d' avisquel’ éat médica d’ Inder pouvait raisonnablement
entrainer un fardeau excessif pour les services sociaux. Les demandeurs avaient jusqu’ au
25 juillet 2006 pour présenter des renseignements supplémentaires au sujet de |’ état de santé d' Inder

et de la question du fardeau excessif.

[5] Les demandeurs ont présenté d’ autres certificats médicaux au sujet de I’ état d' Inder et de ses
capacités, ains qu’ une vidéo montrant Inder qui effectuait diverses activités de facon indépendante.

Le médecin aexaminé les nouvelles preuves mais a maintenu son évaluation d’ origine.

[6] Dans une | ettre datée du 28 novembre 2006, |’ agent des visas Michel Blouin aaccepté la
recommandation du médecin et argeté lademande au motif qu’ Inder était interdit de territoire
parce que son éat de santé risquait d’ entrainer un fardeau excessif pour les services sociaux ou de

santé. M™ Vashishat a porté cette décision en appel en vertu du paragraphe 63(1) delaLIPR.

[7] Une audience aeu lieu le 10 décembre 2007, pour laguelle M™ Vashishat a été la seule
personne appel ée atémoigner. Elle n'a pas contesté le diagnostic de son frere, mais elle acontesté la
validitélégale du refus. Elle asoutenu qu’ Inder a des capacités supérieures a celles décritesdansla
lettre de refus et, avec le soutien de safamille, il n’aurait pas besoin des services sociaux
recommandés. Elle aprésenté un autre certificat médical du médecin de famille d' Inder pour
soutenir son argument. Subsidiairement, elle afait vaoir qu'il existait suffisamment de motifs

d ordre humanitaire pour justifier I’ accueil de |’ appel en vertu del’ainéa 67(1)c) delaLIPR.

a argete ans une |ettre datee du evrier .
[8] LaSAlargetél’appel d |ettre datée du 1% février 2008
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L a décision faisant I’ objet du présent contrdlejudiciaire

[9] LaSAl aconclu qu'il n'y avait aucun éément dans les nouveaux rapports médicaux qui
permettait de conclure que I’ évauation du médecin avait éé déraisonnable. La SAIl s est fondée sur
ladécision dela Cour d' appel fédérae dans |’ arrét Mohamed c. Canada (M.E.I.), [1986] 3 C.F. 90,
pour conclure que le diagnostic du médecin ainsi que son avis au sujet des conségquences que |’ état

d'Inder aurait sur les services sociaux n’ éaient pas obscurs, ambigus ou déraisonnabl es.

[10] LaSAl n'apasaccepté |’ argument de M™ Vashishat selon lequel Inder n’ aurait besoin

d aucun des services sociaux et elle adéclaré qu'il serait admissible a des programmes portant sur

I” acquisition de connaissances de base, y compris laformation professionnelle. La SAl aconclu que
bien qu’ a ce moment, les demandeurs n’ aient pas|’intention d’ avoir recours aux Services Sociaux
auxquels Inder est admissible, il aurait tout de méme le droit d’ acces a ces services financés par

I’ Etat.

[11] LaSAl aauss notéque M™ Vashishat n' avait pas soutenu ni démontré qu’ elle était en
mesure d’ assumer |’ entiére responsabilité des colts des services sociaux dont son frere aurait besoin

s on lui accordait I’ entrée au Canada.

[12] Deplus, laSAl aexaminésil exigtait suffisamment de motifs d’ ordre humanitaire pour
justifier I’ appel. La SAl adéclaré que M. Jalpat et Inder éaient bien établis en Inde et querien ne

donnait & penser qu'ils dépendaient financiérement ou émotionnellement de M™ Vashishat. La SAl
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aauss tenu compte del’intérét supérieur de |’ enfant directement affecté par ladécision. Bien que la
Commission ait reconnu gue lafille de deux ans de M™ Vashishat bénéficierait de la présence de

son grand-pere, elle aconclu que samere et elle pouvaient lui rendre visite atout moment.

[13]  Finalement, laSAl anoté e témoignage de M™ Vashishat au sujet de lamaison qu’ elle
avait achetée dans une zone agricole dans laguelleils pouvaient tous vivre ains que les mesures
gu’ elle avait prises pour que son frére travaille sur une ferme. Cependant, la SAl a conclu que ces
éléments n’ &aient pas suffisants pour accorder une mesure spéciale, compte tenu des autres

preuves.

L esquestions en litige

[14] Les préoccupations des demandeurs au sujet de ladécision dela SAl peuvent se résumer
comme suit :
a. Queleest lanorme de contréle?
b. LaSAl at-ellecommisune erreur susceptible de révision lorsqu’ elle a conclu
gu’ Inder risquait d’ entrainer un « fardeau excessif » pour les services sociaux?
c. LaSAl at-dle correctement tenu compte de toute la preuve lorsqu’ elle aévalué les

motifs d’ ordre humanitaire?

[15] Jen’a pas cru nécessaire de demander au défendeur de répondre alatroisiéme question a
I’ audience. D’ aprés mon examen des observations des demandeurs, on demandait ala Cour

d apprécier anouveau la preuve au sujet des motifs d ordre humanitaire, ce qui N’ est pas son role
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dansle cadre d un contréle judiciaire. J ai avisé !’ avocat que je nerendrais pas de décision ace

Sujet.

Analyse

La norme de contréle

[16] Commeil I'aéé éabli dans|’arrét Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, il

N’ existe maintenant que deux normes de contrdle : laraisonnabilité et la décision correcte. Dans
I’arrét Dunsmuir, la Cour supréme du Canada a présenté des directives au sujet de lafagon de
déterminer la norme de contrdle appropriée dans une affaire. Premierement, la Cour vérifies la
jurisprudence éablit d§ja de maniére satisfaisante le degré de déférence correspondant a une
catégorie de questions en particulier. Lorsgue cette démarche se révéle infructueuse, la Cour
entreprend I’ analyse des quatre éléments qui permettent d’ arréter la bonne norme de contréle. De

fagon inverse, s cette démarche porte fruit, il N’ est pas nécessaire d’ entreprendre I’ analyse.

[17] LaCour asouvent appligué lanorme de laraisonnabilité aux refus d’ agent des visas fondés
sur uneinterdiction de territoire pour des raisons médicales et elle a appliqué laméme norme
lorsqu’' elle aexaminé |’ avis médical sous-jacent a ces décisions. Dansladécision Fe c. Canada
(Minigtre lela Citoyenneté et de I’ lmmigration) (C.F. 1"°inst.), [1998] 1 C.F. 274,
[1997] A.C.F. n° 950, le juge Heald acité le juge Dubé dans la décision Gao c. Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de I’ Immigration) (1993), 14 Admin. L.R. (2d) 233 (C.F. 1”inst.), qui établissait
lanorme de contréle comme suiit :

Lajurisprudence relative aux décisions de non-admissibilité pour des

raisons d’ ordre médical rendues par des agents d’immigration ou des agents
des visas nous vient surtout de tribunaux d’ appel. Bien entendu, les grands
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principes qui se dégagent de ces décisions sont pertinents a une demande de
controle judiciaire en vue d’ annuler ladécision d’ un agent d’ immigration.

Leprincipe le plusimportant qui se dégage de cette jurisprudence est que
les tribunaux de révision ou d’ appel N’ ont pas compétence pour tirer des
conclusions defait liées au diagnostic médical, mais qu’ils sont compétents
pour examiner lapreuve afin de savoir s I’ avis des médecins agréés est
raisonnable, compte tenu des circonstances de I’ affaire [Jiwanpuri; Deol].
Le caractére raisonnable d’ un avis médical doit étre apprécié non seulement
al’éogueou il aété émismais également al’ époque alaguelle |’ agent

d’ immigration S en est servi pour rendre sa décision, puisque ' et cette
décision qui fait I’ objet du contrdle ou de I’ appel [Jiwanpuri]. Les motifs
pour lesquels une décision peut étre jugée dérai sonnable comprennent
I”incohérence ou les contradictions, | absence de preuve al’ appui de la
décision, le défaut d avoir tenu compte d’ une preuve convaincante, ou le
défaut d’ avoir tenu compte de facteurs énonces al’ article 22 du Réglement.
[Notes en bas de page omises ou abrégées.]

[18] Enl’espece, la SAl aexaminélaraisonnabilité du rejet de I’ agent des visas des demandes en
raison deI’interdiction de territoire fondée sur des raisons médicales. Ladécision dela SAl doit étre
examinée en fonction de lanorme de la raisonnabilité. La Cour n'interviendraque s ladécision

N’ appartient pas aux issues possibles acceptables pouvant se justifier au regard des faits et du droit.

La SAl a-t-ellecommisune erreur susceptible de révision lorsgu’ elle a conclu qu’ I nder risguait
d entrainer un « fardeau excessif » pour |es services sociaux?

[19] L’argument principal desdemandeurs porte sur le fait quela SAl, lorsqu’ elle aexaminéla
raisonnabilité de la décision de I’ agent des visas, n’a pas tenu compte de la situation personnelle
d Inder, comme |’ exigeait ladécision de la Cour supréme du Canada dans|’ arrét Hilewitz c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2005 ACS 58, [2005] A.C.S. n° 58

(Hilewit?).
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[20] D’apresl’arrét Hilewitz, les conclusions d'interdiction de territoire pour des raisons
médical es fondées sur un fardeau excessif nécessitent une évaluation personnaisée de |’ état, des
capacités et des besoins réels de lapersonne, ainsi que I’ existence du soutien de lafamille. Les

extraits suivants de cet arrét apportent des précisions ala présente question :

54 Le sous-alinéa 19(1)a)(ii) exige qu’ on détermine si |’ état de santé du
demandeur entrainerait ou risquerait d’ entrainer un fardeau excessif pour
les services sociaux canadiens. Le terme « fardeau excessif » appelle
intrinsequement a |’ évaluation et ala comparaison. Si I’ on ne tient pas
compte de la capacité et de la volonté du demandeur d’ assumer |e colt
des services sociaux, il est impossible de déterminer d’ une maniere
réaliste en quoi consiste le « fardeau » que devront supporter les services
sociaux de I’ Ontario. L e texte de la disposition indigue que les médecins
agréeés doivent déterminer |e fardeau probable pour |es services sociaux,
et non la simple admissibilité a ces services.

55 Pour cefaire, |es médecins agréés doivent nécessairement tenir
compte de critéres médicaux et non médicaux — comme la disponibilité,
larareté ou le colit des services financés par I’ Etat, ainsi que la volonté et
la capacité du demandeur ou de safamille de payer pour les services
concernés.

56 Cela exige, me semble-t-il, des appréciations individualisées. |l est
impossible, par exemple, de déterminer la « nature », la « gravité » ou la
« durée probable » d’une maladie sans le faire al’ égard d’ une personne
donnée. Si le médecin agréé s’ interroge sur |es services susceptibles

d’ étre requis en se fondant uniquement sur la classification de lamaladie
ou de I'invalidité, et non sur lafagon précise dont elle se manifeste,

I” appréciation devient générique plutbt qu’individuelle. L’ évaluation des
colts est alors faite en fonction de la déficience plutdt qu’ en fonction de
I"individu. Toutes les personnes atteintes d’ une déficience donnée sont
aors automatiquement exclues, méme celles dont I’ admission

N’ entrainerait pas, ou ne risquerait pas d’ entrainer, un fardeau excessif
pour les fonds publics.

[..]

60 Selon cette nouvelle disposition, il n’est plus nécessaire de conclure
gue lamaladie ou I'invalidité « entrainerait ou risquerait d’ entrainer » un
fardeau excessif. Seul I’ état de santé « risquant d’ entrainer » un fardeau
excessif est visé. Quel’ on n'ait pas écrit « entrainant » est, selon moi,
sans importance véritable. Le texte est suffisamment similaire pour
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permettre de conclure au maintien de |’ obligation de rattacher toute
prévision de fardeau pour les fonds publics a la situation réelle des
demandeur s, notamment la mesure dans laguelle leur familleala
volonté et |a capacité de leur consacrer du temps et des ressources — et
non al’évolution possible de cette situation.

61 Il ressort de cette analyse que la capacité et |a volonté des familles
Hilewitz et de Jong deréduirele fardeau autrement susceptible

d’ ére occasionné pour lesfonds publics par la déficience intellectuelle
de leurs enfants sont des éléments pertinents lorsgu’il s agit de
déterminer si I’admission de ces enfants risquerait d’ entrainer un fardeau
excessif pour les services sociaux canadiens.

[Non souligné dans |’ original ]

[21] Lesdemandeurs soutiennent que |’ agent desvisas et la SAI n’ont pas effectué un examen
personnalisé de la situation personnelle des demandeurs. En particulier, la SAl n'a pas tenu compte
des capacités et des besoinsréels d Inder, ni des mesures qui avaient été prises pour lui au Canada
afin qu'il puissetravailler sur une ferme et habiter avec safamille, et qu’ en fait ils ont effectué un

examen meécaniste qui ne respectait pas les exigences énoncées dans |’ arrét Hilewitz

[22] Lesdemandeursfont valoir que laquestion du soutien de lafamille dépasse lasimple
capacité de payer pour les servicesrequis. Il faut donner I’importance alavolonté et ala capacité de
lafamille d’ atténuer le fardeau possible et non ala question de savoir s lafamille ales ressources
financiéres lui permettant de payer pour les services. Les demandeurs soutiennent que les mesures

prises pour Inder au Canada éiminent le besoin d’ avoir recours aux services sociaux.

[23] Lesdemandeurs soutiennent aussi que la SAl aappliquéle mauvais critére lorsgu’ elle s est
fondée sur I’ admissibilité et le droit d’ Inder d’ avoir recours aux services au Canada, plutét que sur
lademande vraisemblable. En fait, ladécision dela SAl reprend les notes médicales qui ne font que

cibler les services auxquels Inder serait admissible. Les demandeurs font valoir qu’il existe une
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différence évidente entre | es services sociaux auxquels Inder serait admissible et ceux qu'il
utiliserait ou qu'il pourrait raisonnablement utiliser s'il venait au Canada. Il n' est pas suffisant que
la SAI note les services auxquels le demandeur pourrait avoir acces. Elle doit plutot préciser les
services que le demandeur utiliserait ou dont il aurait besoin, ou qu'il pourrait raisonnablement
utiliser ou dont il pourrait raisonnablement avoir besoin. Les motifs de la SAI sont insuffisants,

d apres les demandeurs, parce gu’ils ont éé rendus sans tenir compte de lapreuve et qu'ils ne
précisaient pas les services sociaux dont Inder aurait besoin ou pourrait raisonnablement avoir

besoin.

[24] Ledéendeur soutient que lesfaits que les demandeurs ont présentés entrainent
inévitablement la conclusion qu'il existerait un risque de fardeau excessif. Le défendeur fait valoir
gue la SAI atenu compte de toute la preuve qui lui a été présentée mais qu’ elle adonné
I’importance ala preuve du médecin qui soutient que I’ é&at de santé d’ Inder nécessite | e recours aux
services sociaux. Le défendeur soutient que la SAI afondé sa décision sur |’ avis du médecin, qui
selon elle éait raisonnable, et sur lefait que les demandeurs n’ ont pas démontré ni laisse entendre

gu’ils éaient en mesure de payer pour |es services recommandés ou pour une partie de ceux-ci.

[25] Leparagraphe 38(1) delaLIPR prévoit :

38. (1) Emporte, sauf pour le 38. (1) A foreign nationd is
résident permanent, interdiction  inadmissible on health grounds

deterritoire pour motifs if their health condition
sanitaires|’ état de santé de

I éranger constituant [...]

vraisemblablement un danger

pour la santé ou la sécurité (c) might reasonably be

publiques ou risquant expected to cause excessive
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d’ entrainer un fardeau excessif  demand on health or social
pour les servicessociaux oude  services.
santé.

[26] Cette disposition Iégale exige une évaluation de I’ état de santé d' un étranger et du risgue que
cette personne entraine un fardeau excessif pour |es services sociaux. Le concept méme de « fardeau
excessif » fait intervenir lanotion selon laquelle un certain niveau de demande est acceptable et

n’ empéche pas I’ admissibilité d’ un éranger : Colaco c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I"lmmigration), 2007 CAF 282, au paragraphe 4 (Colaco).

[27]  Pour examiner le risque et la portée du fardeau qu’ un demandeur pourrait imposer aux
services sociaux, il faut nécessairement tenir compte de certains facteurs. Au paragraphe 55
del’arrét Hilewitz, lajuge Abedllaanoté qu'il faut tenir compte de critéres médicaux et non
médicaux — comme la disponibilité, larareté ou le colt des services financés par I’ Etat, ains quela
volonté et la capacité du demandeur ou de safamille de payer pour les services concernés. La Cour
d appel fédérale a appliqué ce concept dans |’ arrét Colaco, précité. Au paragraphe 5 de cet arrét, le
juge Létourneau a écrit :

A notre avis, la capacité et lavolonté de I’ éranger de payer les services

sont des facteurs qu'il faut prendre en considération lorsgu’ on évalue le

risque de fardeau et I'importance de celui-ci. Ces facteurs ne sont pas

nécessai rement concluants ou déterminants, maisils doivent étre prisen

compte parce qu'’ils peuvent influer sur I”importance du risque et du fardeau
pour les services sociaux.

[28] L’avocat des demandeursfait vaoir quel’ arrét Colaco n’ appuie pasla proposition selon

laguelleil faut qu'il existe des preuves de la capacité de payer pour les servicesS'il y aun autre
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moyen de les obtenir. J en conviens. Dans son analyse de conclusion, le juge Létourneau, dans
I’arrét Colaco, asoutenu que s un demandeur de la catégorie des travailleurs qualifiés peut établir
gue son admission au Canada ne risque pas d’ entrainer un fardeau excessif pour les services

sociaux, il 'y aaucune raison d' exclure ce demandeur pour ce motif.

[29] Commelajuge Abellal’aauss expliqué dans!’arrét Hilewitz, tout fardeau anticipé pour les
finances de |’ Etat doit étre |ié aux réalités de la Situation des demandeurs, y comprislaportée dela
volonté et de la capacité de lafamille de contribuer en fait de temps et de ressources. En |’ espéce, la
famille d' Inder adéclaré gu’ dlle était préte a prendre des mesures pour qu’il obtienne un emploi sur
une ferme, ce qui diminuerait tout fardeau anticipé ou fardeau excessif pour les services sociaux.
Dans ses motifs, la SAl amentionné que M™ Vashishat n’ avait pas soutenu ni démontré qu’elle
était en mesure d’' assumer « la pleine responsabilité des colits des services sociaux qui seraient
nécessaires pour son frere s'il &ait admis au Canada». En |’ espéece, la SAl amis|’importance sur la
capacité de lafamille de payer, sanstenir compte des autres mesures qu’ elle avait prises pour Inder.
Je conclus que la SAI amal tenu compte de la situation réelle des demandeurs lorsgu’ elle a

déterminé le « fardeau » qui serait imposé aux services du Canada.

[30] Lesdemandeursont auss soutenu que la SAl aappliquéle mauvais critere lorsgu’ elle amis
I"importance sur I’ admissibilité et sur le droit aux services, plutdt que sur la possibilité qu’ Inder en
ait besoin, en fonction de I’ état de santé de ce dernier. Cette question a été résolue dans |’ arrét
Hilewitz. Au paragraphe 54, lajuge Abellaanoté que le libellé de ladisposition (qui setrouve
maintenant al’ article 38) précise que le médecin doit évaluer la demande probable pour les services

sociaux, et non paslasimple admissibilité. Dans ses motifs, la SAl asoutenu que « [1]’ appelante n’a
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peut-étre pas, en ce moment, |’ intention d’ avoir recours aux services sociaux auxquels son frére
serait admissible. Le demandeur, cependant, aurait droit & ces services financés par I’ Etat ». Cette
justification ne respecte pas e critéere prévu pour conclure que |’ état de santé d’ Inder entrainerait ou

risquerait d’ entrainer un fardeau excessif pour les services sociaux.

[31] Par conségquent, lademande est accueillie et | affaire est renvoyée a une formation
différemment congtituée de la SAI pour nouvel examen. Les parties n’ ont présenté aucune question

pour lacertification lorsgu’ elles en ont eu la chance, et aucune question ne sera certifiée.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE quelademande soit accueillie et |’ affaire soit renvoyée a une formation

différemment constituée de la Section d' appel de I’immigration pour nouvel examen. Aucune

guestion n’ est certifiée.

« Richard G. Modey »

Juge

Traduction certifiée conforme
Evelyne Swenne, traductrice
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