Cour fédérde %-i%%‘ Federal Court

Date : 20081203
Dossier : T-2036-07
Référence: 2008 CF 1344
Ottawa (Ontario), le 3 décembre 2008

En présence demonsieur le juge Mandamin

ENTRE :
BARRY GERUS
demandeur
et
LE PROCUREUR GENERAL DU CANADA

défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Barry Gerus a présenté une demande de contrdle judiciaire de la décision rendue par
GloriaKuffner, commissaire adjointe al’ Agence du revenu du Canada (I' ARC), par laquelle
celle-ci argeté lademande de « statut privilégié» qu’il aprésentée al’ ARC de

I'Tle-du-Prince-Edouard (1.-P.-E.) afin de fournir de I’ assistance parentale & sa mére mal ade.
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Ladécision faisant I’ objet du contréle

[2] Ladécision de M™ Kuffner a été prise en fonction de la Directive sur le statut privilégié qui
permet & un employé de |’ ARC qui déménage temporairement ou définitivement pour, notamment,
S occuper d un parent, de demander la priorité dans les affectations offertes danslelieu dela
relocalisation. La Directive sur le statut privilégié a été implantée par I’ ARC en vertu de son

pouvoir d’ organisme gouvernemental distinct d’ établir sa politique de dotation.

[3] M. Gerus ademandé un statut privilégié en 2007 en vertu de la Directive sur le statut
privilégié. Lorsque sa demande a été rejetée, il a demandé une « rétroaction individuelle », qui est
essentiellement un examen de la décision, a Donna May, directrice générale ala Direction des
relations avec les clients et de la gestion des activités. Celle-ci argeté sademande. M. Gerus a
ensuite demandé un examen de deuxiéme niveau, appel € une « révision de ladécision », a

Gloria Kuffner, commissaire adjointe.

[4] M™ K uffner aexaminé lademande de M. Gerus et arendu sadécision. Elle n’ a accepté

aucune observation de la part de M. Gerus qui a demandé qu’ on lui donne la possibilité de présenter

des observations. M™ Kuffner aconfirmé la décision de refuser I’ octroi du statut privilégié :
[TRADUCTION]

Ja examiné votre demande de révision de ladécision, larétroaction
individuelle soumise par Donna May, directrice générale ala Direction des
relations avec les clients et de la gestion des activités et la Directive sur le
statut privilégié. La décision de DonnaMay était fondée sur la Directive sur
le statut privilégié, qui comprenait I’ exigence que I’ employé déménage
temporairement ou définitivement afin de s occuper d' un parent. Dans votre
cas, vous demeuriez d§aal Tle-du-Prince-Edouard et votre parent a
déménagé par la suite. Mes conclusions sont que vous N’ avez pas été traitée
de fagon arbitraire et je maintiens ladécision de refuser I octroi du statut
privilégié afin de s occuper d’ un parent.
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L’historique

[5] M. Gerus acommence atravailler au ministere du Revenu national en 1998. Il est demeuré a
I’emploi de cet organisme au cours de restructurations successives et est demeuré al’ emploi de

I’ organisme qui I'aremplacé, I’ ARC, a Ottawa en 2006.

[6] En janvier 2003, lamére du demandeur a subi un accident vasculaire cérébral. Cette méme
année, elle aeu besoin de soins constants et elle est entrée dans une maison de soinsinfirmiers.

M. Gerus s est éventuellement rendu compte qu’ elle était malheureuse dans la maison de soins
infirmiers et il asongé al’emmener vivre avec safamille. Samaison aVars, qui est situé aenviron
30 kilometres d’ Ottawa, était trop petite pour loger sameére et safamille. Il adécidée qu’ilsn’ éaient
pas capables d’ acheter, dans larégion d’ Ottawa, une maison plus grande qui serait Située a

45 minutes de son travail.

[7] Le demandeur a examiné la possibilité de démeénager ailleurs au Canada afin de trouver une
mai son suffisamment grande, a prix abordable, qui serait située prés des bureaux del’ ARC detelle
sorte qu'il puisse continuer atravailler. 1l aacheté une maison plus grande al’l.-P.-E. En

janvier 2006, lafamille a déménagé et e demandeur a entrepris des rénovations afin derendrela
mai son accessible aux fauteuils roulants. Le 8 ao(t 2006, M. Gerus a pris un congé sans sol de pour
desraisons familiales. Lamére de M. Gerus adéménagé alamaison des Gerus, al'1.-P.-E., en

avril 2007. M. Gerus affirme que ce qu'il voulait ¢’ éait trouver une maison ou il pourrait s occuper

desamere.

[8] Le19juin 2007, M. Gerus ademandé qu’on lui octroie e statut privilégié en vertu du

Programme de dotation de I’ ARC. Sa demande a &€ regjetée par la directrice générale, DonnaMay.
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[9] Il ademandeé une rétroaction individuelle, qui est la premiére étape du recours quant ala
décision de ne pas lui octroyer le statut privilégié. Le 12 septembre 2007, M™ May atenu une
seance de rétroaction individuelle par téléphone avec M. Gerus. Le jour suivant, elle argeté la

demande de M. Gerus.

[10] M. Gerus ademandé une révision deladécision, qui est le dernier recours prévu dansle
Programme de dotation de I’ ARC pour une décision relative al’ octroi du statut privilégié. Il a
demandé qu’ on lui donne la possibilité de fournir des éléments de preuve et de soumettre des
arguments aM™ Kuffner, commissaire adjointe, dans larévision de la décision. Un examen du
dossier ne révéle pas que M. Gerus a été informeé que sa demande de présentation d’ arguments n’a

pas été acceptée.

[11] Le 10 octobre 2007, M™ Kuffner argjeté |’ appel delarévision de la décision interjeté par

M. Gerus; cette décision aéétransmise aM. Gerus par courrier le 29 octobre 2007.

[12] Le?21 novembre 2007, M. Gerus a demandé le controle judiciaire de larévision dela
décision. L’ un de ses motifs de controle judiciaire &ait qu'il s éait vu refuser la possibilité de
présenter des arguments. Aprés que la demande de contréle judiciaire de M. Gerus a ééfaite, le
défendeur a proposé, versle 11 février 2008, que M. Gerus se désiste de sa demande de contréle
judiciaire en contrepartie de la possibilité de présenter des arguments aM™ Kuffner. M. Gerus a

refusé |’ offre.

Lesquestionsen litige

[13] Lesquestionsen litige dansle présent contréle judiciaire sont les suivantes :
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1 Y-a-t-il eu manquement & |’ équité procédurale envers le demandeur? Sl
y a eu manquement a I’ équité procédurale, est-il interdit au demandeur
deprétendre qu'il y a eu manquement a |’ équité procédurale parce qu'il
argeté|’ offre du défendeur de présenter des arguments?
i. La décision derefuser au demandeur le statut privilégié est-elle
déraisonnable?
Lanormede contrdle
[14] Lapremiére question en litige atrait al’ équité procédurae. S e comportement contesté a
trait au manquement al’ équité procédurale, aors aucune appréciation de la norme de controle
applicable n’ est exigée (Morneau-Bérubé c. Nouveau-Brunswick (Conseil de la magistrature),

2002 CSC 11, au paragraphe 74). Un manquement al’ équité procédural e entraineral’ annulation de

ladécision d’ un tribunal.

[15] Ledemandeur et le défendeur ont eu recours al’ approche pragmatique et fonctionnelle pour
déterminer que la norme applicable au contrdle de la décision de M™ Kuffner devrait étre lanorme

deladécision raisonnable.

[16] Jesouscrisal’ opinion du demandeur et du défendeur. Dans |’ arrét Dunsmuir c.
Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, aux paragraphes 52 a 56, la Cour supréme du Canada discute de
lanorme de contrdle applicable aux questions mixtes de fait et de droit, aux questions de fait et aux
guestions de politique ou de pouvoir discrétionnaire. Comme la présente demande traite de
guestions de fait et de politique, je conclus que la norme de contréle est celle deladécision

raisonnable.

Ledroit
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[17] Lelégidateur, en vertu du paragraphe 53(1) delaLoi sur I’ Agence du revenu du Canada

(laLARC), aaccordé al’ ARC le pouvoir exclusif de doter son organisme en personnel

Pouvoir d’ embauche de Appointment of employees
I’ Agence
53. (1) The Agency hasthe
53. (1) L’Agencea exclusive right and authority to
compétence exclusive pour appoint any employees that it

nommer le personnel qu’elle considers necessary for the
estime nécessaire al’exercice  proper conduct of its business.
de ses activités.

[18] LejugeRussel, dansladécision Ingtitut professionnel de la Fonction publique du Canada
c. Canada (Agence des douanes et du revenu du Canada), 2004 CF 507, au paragraphe 34, a conclu
que le régime de dotation en personnel prévu danslaLARC « doi[t] étre souple|...], rapide...],
efficace]...] et ax€[...] sur laconcertation. Les principes directeurs sont les suivants : résolution
diligente et rapide des problémes, encouragement d'une culture du respect en milieu de travail,

communication franche et niveau adéquat de responsabilisation de ladirection ».

[19] Lesparagraphes54(1) et 54(2) delaLARC accorde al’ ARC le pouvoir et |’ obligation
d' éaborer un programme de dotation en personnel.

Programme de dotation Staffing program

54. (1) L’ Agence édiabore un 4. (1) The Agency must
programme de dotation en develop a program governing
personnel régissant notamment  gtaffing, including the
les nominations et les recours appointment of, and recourse
offerts aux employés. for, employees. (underlining
added)

Collective agreements

Excluson

(2) Sont exclues du champ des
conventions collectivestoutes  (2) No collective agreement

les matieresrégies par le may deal with matters governed
programme de dotation en by the programme de dotation.
personnel.
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Ce programme doit prévoir des recours pour les employés. Les recours ne sont pas définis dans la
LARC ni dansle Programme de dotation de I’ ARC ni dans ses directives. Toutefois, le mot

« recours » indigue quelque chose d autre qu’ un ssmple appel d’ une décision.

[20] LeProgramme de dotation de I’ ARC prévoit des recours. Les énoncés du programme
mentionnent que les intéressés ont accés a des mécanismes de recours, depuis la rétroaction
individuelle jusqu’ alarévision dela décision et &un examen par un tiersindépendant, selon la
nature de |’ activité de dotation et les dispositions de la Directive sur les recours en matiére de

dotation.

[21] LeProgramme de dotation del’ ARC prévoit également qu’ un statut privilégié peut étre
octroyé aux employés qui désirent déménager pour des raisons d’ assistance parentale. La Directive
sur le statut privilégié prévoit ce qui suit :
Programme de dotation — Directive sur le statut privilégié
1 Octroi du statut privilégié

1.3  Ledatut privilégié peut étre octroyeé dans les situations
suivantes :

c) L’employé qui veut se rapprocher de son parent pour en
prendre soin de facon temporaire ou permanente;

3.3 L’employéqui veut serapprocher de son parent pour en prendre
soin de fagon temporaire ou permanente

L’ employé dont un parent a besoin de soins ou d' un soutien sur
une base temporaire ou permanente (a cause d’ une
convalescence, par exemple) peut bénéficier d un congé non
payé afin de S occuper atemps plein de son parent, tel qu'il est
précisé dans les conventions collectives qui s appliquent [...]
Lorsgue I’ employé est toujours disponible pour travailler pendant
les heures normales de travail, il peut quand méme obtenir un
statut privilégié pour faciliter son déménagement et pour lui
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permettre de continuer de travailler sans avoir a prendre conge.

Le cas échéant, les mémes modalités s appliquent, ¢’ est-a-dire

celles qui sont exposées ci-dessous.

3.3.1 Rapprochement permanent

a. Condition requise pour |’ obtention du statut privilégié :

Sur présentation d’ un certificat médical attestant que le parent a

besoin de soins ou d' un soutien sur une base permanente,

I”’employée bénéficierad un statut privilégié pour une nomination

permanente.
[22] LaDirective sur le statut privilégié prévoit des recours en cas de refus ou d’ annulation d' un
statut privilégié, d abord larétroaction individuelle, puislarévision de ladécision. Elle précise que

les recours serviront a déterminer « s la personne afait I’ objet d’ un traitement arbitraire », selon la

définition fournie dans la Directive sur les recours en matiéere de dotation.

L’'analyse

Le demandeur a-t-il éé privédel’ équité procédurale? Sil y a eu manquement a I’ équité
procédurale, est-il interdit au demandeur d'invoquer le manquement al’ équité

procédurale parce qu'il arefusé I’ offre du défendeur de présenter des arguments au

décideur?

[23] Ledéfendeur admet que M. Gerus n'apas eu |’ occasion de présenter des arguments a

M™ Kuffner dans e cadre du processus de révision de la décision. Toutefois, le défendeur prétend

que M. Gerus aeu |’ entiére possibilité de présenter des arguments et qu'il abel et bien présenté des

arguments au cours de la rétroaction individuelle et que M™ Kuffner était saisie de ces arguments.

[24] Selonlajurisprudence, lesregles delajustice naturelle et de I’ équité procédurale

S appliquent au mécanisme de recours de I’ ARC (Institut professionnel, aux paragraphes 88 a 92).
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Dans la décision Anderson c. Canada (Agence des douanes et du Revenu), 2003 CFPI 667, au

paragraphe 46, lajuge Dawson a déclaré ce qui suit :
46 L'équité procédurae sentend d'une occasion réelle de présenter lesfaits
pertinents et de faire &udier pleinement et objectivement sa position par le
décideur. Ains que I'écrivait le juge L'Heureux-Dubé dans I'arrét Baker,
précité, alapage 837, I'objet des droits de participation contenus dansle
devoir d'équité est de « garantir que les décisions administratives sont prises
au moyen d'une procédure équitable et ouverte, adaptée au type de décision
et a son contexte légal, institutionnel et social, comprenant la possibilité
donnée aux personnes visées par la décision de présenter leurs points de vue
complétement ains que des é éments de preuve de sorte qu'ils soient
considérés par le décideur » .
[25] Ledéfendeur n'offre aucune regle du Programme de dotation de I’ ARC ni aucune
jurisprudence al’ appui de I’ affirmation que les arguments présentés par un employé alarétroaction
individuelle sont suffisants pour une révision de la décision ultérieure. Selon moi, ils ne sont pas
suffisants parce que la Directive sur les recours en matiére de dotation fait expressément mention

d une possihilité pour I'employé de participer aux étapes de larétroaction individuelle et de la

révision deladécision.

[26] Quant al’éape delarétroaction individuelle, ladirective mentionne en partie ce qui suit :
L’employé:
i.Devraindiquer clairement la nature de ses questions ou appréhensions.
ii.Est incité a participer activement au processus de rétroaction individuelle dans le but de
gérer son cheminement de carriére.
A |’ @&ape de larévision de la décision, la directive mentionne en partie ce qui suit :
L a personne autorisée responsable de |’ activité de dotation :
iii.Devrafaire parvenir a son superviseur, ou son délégueé, qui procéderaalarévison dela

décision, une copie de la demande écrite de révision de la décision, de méme qu’un
sommaire des faits et des résultats de la rétroaction individuelle.
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Leréviseur deladécision (superviseur de la personne autorisée responsable de I’ activité de
dotation ou du processus de sélection, ou son délégué).

iv.Décidera comment se dérouleralarévision. Ce processus peut comprendre la conduite de la
révision par écrit, téléconférence ou en personne. On préféreralarévision par écrit
lorsque celaest possible.

v.S assureraque larévision est faite de fagon impartiale et que la personne autorisee et
I’employé qui fait la demande de révision aient la chance d’ exprimer leurs points de
VUue.

L’employé:
vi.Devras assurer que ses appréehensions soient suffisamment détaillées afin de permettre au
superviseur de la personne autorisée de pouvoir y répondre. Les demandes de
recours aune révision de la décision jugéesincompl étes par e superviseur du
gestionnaire, ne seront pas accepteées.
vii.Pourra choisir d’ ére accompagné par une personne de son choix lors du processus de
révision.
[27] |l seraitinutile de répéter I’ exigence d’ une possibilité de présenter des arguments al’ étape
delarévison deladécision s lesargumentsinitiaux qui ont &é présentés al’ éape de larétroaction
individuelle éaient tout ce aquoi on pouvait s attendre. Une personne peut décider de renoncer ala

possibilité de présenter d’ autres arguments et d’ invoquer les argumentsinitiaux maiscen’est pasle

casen |’ espece.

[28] Mémes laprocédure delarévision de ladécision exige quel’employé voie a ce que les
préoccupations soient suffisamment détaillées pour permettre au superviseur de la personne
autorisée d'y répondre et méme s le formulaire de demande de révision de la décision précise que
les demandes doivent étre suffisamment détaillées, elles n’ dliminent pas |’ obligation du réviseur de
ladécision de donner al’employé la possibilité d exprimer ses opinions. Encore unefois, une
personne peut choisir de ' invoguer que les renseignements fournis dans le formulaire de demande;

M. Gerus nel’ apasfait.
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[29] Lesreglesdu Programme de dotation de I’ ARC concernant le processus de larévison dela
décision ne prévoient pas nécessairement la tenue d’ une audience mais elles prévoient que I’ on doit
donner al’employé qui exerce un recours la possibilité de présenter ses opinions comme bon |ui

semblelorsdelarévision deladécision.

[30] Ledéfendeur invoque principal ement sa prétention selon laquelle M. Gerus s est vu offrir la
possibilité de présenter d’ autres arguments s'il se désistait de sademande. Comme M. Gerus a
refuse cette offre, le défendeur prétend que, selon I’ arrét McConnell ¢. Commission canadienne des
droitsdela personne et I’ ARC, 2005 CAF 389, il lui est interdit de soulever cet argument.
Toutefois, dans| arrét McConnell, la situation factuelle était différente. Dans cette affaire, le
demandeur avait été informé de lapossibilité d examiner la défense du défendeur et d'y répondre
avant et non pas apres que ladécision fut rendue. En I’ espece, larévision deladécision a étefatele
10 octobre 2007 et elle a été transmise aM. Gerusle 29 octobre 2007. Celui-ci a présenté sa
demande de contrdle judiciaire e 21 novembre 2007. L’ offre du défendeur aM. Gerus a été faite

environ trois mois aprés que larévision de ladéecision a ééfaite.

[31] Ledéfendeur fait éat d’ une autre situation semblable : I’ omission hypothétique de la
personne de déposer un avis de comparution ou une défense apres qu’ on lui asignifié un acte
introductif d'instance en vertu des Regles des Cours fédérales (les Régles). La personne ne peut pas
ensuite se plaindre de ne pas avoir recu avis de la procédure. Encore unefois, les Régles envisagent

une personne qui recoit d’ abord I’ acte introductif d'instance.
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[32] Latroiséme analogie offerte par le défendeur était celle de personnes qui se sont retirées
d'un processus, puis qui se sont plaints de ne pas avoir recu d’ avantages supplémentaires

(Hembruff c. Commission du régime de retraite des employés municipaux de I’ Ontario,

[2005] O.J. n° 4667, aux paragraphes 123 et 124). Selon moi, cette analogie 0’ est pas convaincante
car M Gerusne s est pasretiré du processus et il a expressement demandé la possibilité de présenter

ses opinions.

[33] L’exigence dedonner lapossibilité de présenter des arguments dans le cadre de larévision
de ladécision découle du Programme de dotation de I’ ARC. L’ ARC est présumée connaitre

d entrée de jeu ses propres regles. De plus, le défendeur n’ offre aucune explication quant a savoir
pourquoi il aattendu deux mois et demi apres le dépdt d’ une demande de contrdle judiciaire pour

faire |’ offre de présentation d’ arguments dans le cadre du processus de révision de la décision.

[34] L’offreultérieuredel’ ARC aM. Gerus était la possibilité de présenter des arguments a
M™ Kuffner, la personne méme qui avait refusé sa demande dans e cadre de larévision dela
décision. Une demande administrative peut étre renvoyée au méme décideur pour nouvel examen.
J adopte cette opinion compte tenu de la décision de lajuge Dawson dans Anderson ou elle a
déclaré ce qui suit :

48 L'équité procédurale requiert auss que les décisions soient rendues
par un décideur objectif et ne donnent prise a aucune crainte raisonnable de
partidité. Il ne va pas de soi amon avis que le responsable d'un jury de
sdlection ne sera pas, de par cette position, enclin amodifier ladécision du
jury de sélection s on lui montre qu'une erreur a é&té commise. En drait,
hormis une restriction légidative, les décisions de nature non juridictionnelle
peuvent étre réexaminées et modifiées. (Voir Brown & Evans, Judicia
Review of Administrative Action in Canada, édition afeuilles mobiles
(Canvasback Publishing : Toronto, 1998), page 12:6100.) Etant donné
|'absence évidente d'un intérét pécuniaire ou matériel chez le gestionnaire qui
amené |a séance de rétroaction individuelle dans |'affaire qui nous occupe, et
vu lanature de la décision contestée, il me semble quelanorme
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dimpartialité qui Simpose est moins rigoureuse que celle qui est appliquée
aux décisions de nature judiciaire. La preuve ne montre pas que les
responsabl es des séances de rétroaction individuelle afficheront de ce seul
fait une fermeture d'esprit inacceptable. [Non souligné dans|’ original .]

[35] Dansun processus de recours, un nouvel examen doit comporter une volonté ou une
directive d’ examiner de nouveau le sujet de ladécision antérieure. || n' est pas évident que I’ offre du
défendeur aM. Gerus était qu'il pouvait présenter des arguments dans le cadre d’ un nouvel examen
approfondi de sademande, ou que I’ offre a é&é limitée en ce sens qu’ on ne lui a permis que de
présenter des arguments dans |e contexte plus difficile qui consiste a surmonter une décision qui a

dg§aété rendue.

[36] Comptetenu quel’ offre du défendeur de donner aM. Gerusla possibilité de présenter des
arguments était ambigué quant a un nouvel examen delarévison deladécision, je suisd’ avisque

son refus ne I’ empéche pas de poursuivre sademande de contréle judiciaire.

[37] LejugeRussell adéclaré ce qui suit au paragraphe 88 de Institut professionnd :

88 Lesregles de lajustice naturelle ne sont pas, dans le texte de laLoi
sur I'ADRC, écartées par déduction nécessaire. Par conséquent, en I'absence
d'une disposition |égidative contraire expresse, il faut présumer quele
|égidateur voulait que I'Agence établisse en matiere de dotation un systéme
de recours qui soit conforme aux regles de lajustice naturelle et de I'équité
procédurale.

L’ ARC doit respecter les regles de I’ équité procédural e dans son processus de recours car ¢’ est la
volonté du |égidateur. L’ ARC N’ a pas respecté ses propres regles d’ équité procédurale en matiére

de recours.



Page: 14

[38] Jeconclusqueledroit de M. Gerusal’ équité procédurale a éé violé. On nelui a pas donné
lapossibilité d exprimer ses opinions comme I’ exigent les Directives sur les recours en matiére de

dotation.

La décision était-elle raisonnable?
[39] Commej’ai conclugqu'il y aeu manquement al’ équité procédurale, jen'ai pas adiscuter de

laquestion du caractére raisonnable de la décision.

Conclusion

[40] Lademandede contrdlejudiciaire est accueillie.

[41] Il nemereste qu’ une question aregler : dois-je renvoyer |’ affaire au méme décideur ou aun
remplacant comme le prévoit la Directive sur le statut privilégié. Dans le dossier du défendeur dont
jesuissad, il y aun courriel émanant de M™ May daté du 13 septembre 2007 dans lequel ellea
transmis un projet de réponse a M. Gerus quant al’ exercice de rétroaction individuelle au siége
social del’ ARC pour rétroaction et conseil. Ce courriel comprend |e paragraphe suivant :
[Traduction]
Jevous ai informé qu’ une demande de révision de ladécision devrait m'’ étre
envoyée et je latransmettrai a Gloria Kuffner. Je vous ai également informé
gue Gloria avait été informeée sur ce dossier et gu’ elle appuiera également la

position de la direction des ressources humaines.
[Non souligné dans |’ original .]

[42] Danslalettre envoyée a M. Gerus, la deuxiéme phrase a été supprimeée. Je m'’ arréte pour
souligner que la phrase supprimée dans le projet de lettre ne peut pas servir de preuve comme quoi

M™ Kuffner avait déjatranché larévision de la décision. Néanmoins, compte tenu de ce qui
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précede, je suisd’ avisqu'il serait préférable de renvoyer larévision dela décision aun autre

réviseur pour nouvelle décision.
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JUGEMENT
LA COUR ORDONNE :
1. Lademande de contrdle judiciaire est accueillie.
2. L’ affaire est renvoyée aun autre réviseur pour nouvelle décision.
3. Aucune ordonnance n’ est rendue quant aux depens.

« Leonard S. Mandamin »

Juge

Traduction certifiée conforme
Claude Leclerc, LL.B.
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