Date: 20081201
Dosser : IMM-2227-08
Référence : 2008 CF 1341
Vancouver (Colombie-Britannique), le 1¥ décembre 2008

En présence de madamelajuge Snider

ENTRE :

HUGO FRANKLIN VILLANUEVA CRUZ
alias
HUGO FRANKLIN VILLANEUVA CRUZ

demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DE L’IMMI,GRATIO'N et
LE MINISTRE DE LA SECURITE PUBLIQUE
ET DE LA PROTECTION CIVILE
défendeurs

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Le demandeur, M. Hugo Franklin Villanueva Cruz, est citoyen du Salvador; il est entré au
Canada en 1997 et on aconclu en 1999 qu'il était un réfugié au sens de la Convention.

Le 17 mars 2006, il a été déclaré coupable de trafic de substances désignées et il a été condamné a
trois ans et dix mois de prison. Dans une décision datée du 17 octobre 2007, une représentante du

ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration (la représentante du ministre) a conclu que le



Page: 2

demandeur constituait un danger pour le public au Canada suivant I’ alinéa 115(2)a) delaLoi sur
I"immigration et la protection desréfugieés, L.C. 2001, ch. 27 (LIPR). Le demandeur sollicitele

contrdle judiciaire de la décision de la représentante du ministre.

[2] Le demandeur souleve trois questions :

1. Lorsqu’ elle aévaluéle danger, lareprésentante du ministre a-t-elle commis une erreur du
fait d avoir omis de tenir compte d’ ééments de preuve portant sur laréhabilitation du
demandeur et sur le faible risque de récidive?

2. Lorsgu'elle aévalué le danger, lareprésentante du ministre a-t-elle imposé au demandeur un
fardeau de preuve trop lourd quant ala démonstration afaire pour établir qu'il n’y avait pas
derisgue de récidive?

3. Lorsgu'ele s est penchée sur la question de savoir s les motifs d’ ordre humanitaire éaient
suffisants pour I’ emporter sur le renvoi du Canada, |a représentante du ministre a-t-elle omis
de prendre en compte adéquatement |’ intérét supérieur des enfants canadiens du

demandeur?

[3] Apres avoir examiné le dossier et les observations orales et écrites des parties, je ne suis pas
convaincue que lareprésentante du ministre acommis une erreur par I'imposition d’ un fardeau trop
lourd ou par I’omission d’ avoir pris en compte I’ intérét supérieur des enfants. Cependant, il n’est
pas nécessaire de rendre des décisions définitives sur ces deux questions étant donné que je conclus,
pour les motifs ci-apres énonces, que la représentante du ministre acommis une erreur du fait

d avoir omis de prendre en compte certains € éments de preuve se rapportant al’ évaluation du
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danger faite al’ égard du demandeur. Sur ce fondement, la décision était déraisonnable et elle

devrait étre annulée.

[4] Dans|’arrét Williams c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ [mmigration),
[1997] 2 C.F. 646 (C.A.), M. lejuge Strayer arésumé comme suit, au paragraphe 29, le critere a
utiliser par le ministre lorsqu’il délivre un avis de danger :

Dans ce contexte, le sens de I’ expression « danger pour le public »
N’ est pas un mystére : cette expression doit se rapporter ala
possibilité qu’ une personne ayant commis un crime grave dansle
passe pui sse sérieusement étre considérée comme un récidiviste
potentiel. Point N’ est besoin de prouver « avrai dire, on ne peut pas
prouver » gque cette personne recidivera. Selon moi, cette disposition
oriente convenablement |a pensée du ministre vers la question de
savoir s, compte tenu de ce que le ministre sait de I’ intéressé et des
observations que I’ intéressé a faites en son propre nom, le ministre
peut sincérement croire que |’ intéresse est un récidiviste potentiel
dont la présence au Canada crée un risgue inacceptable pour le
public. [Non souligné dans |’ original .]

[5] Dansladécison Do c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),

[2003] 2 C.F. 493, aux paragraphes 42 et 43, M. le juge Beaudry afait d’ autres commentaires a
I’ égard de cette norme lorsgu’ elle s applique a des individus déclarés coupables d’ infractions en
matiére de stupéfiants :

La Cour fédérale atoujours estimé, y compris dans les cas portant sur
desinfractions en matiere de stupéfiants, que le smplefait d’ avoir
€été condamné pour une ou plusieursinfractions criminelles ne

permet pas alui seul d’ affirmer qu’ une personne congtitue, peut
congtituer ou est susceptible de constituer un danger pour le public,
encore que certaines infractions puissent, par leur nature, ére d un
genre qui invite aunetelle conclusion : Salilar ¢. Canada (Ministre
dela Citoyenneté et de !’ Immigration), [1995] 3 C.F. 150 (1°inst.), &
lapage 159; Thai c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de



Page: 4

I’ Immigration) (1998), 42 Imm. L.R. (2d) 28 (C.F. 1°inst.), au
paragraphe 16; Tewelde c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’ Immigration) (2000), 189 F.T.R. 206 (C.F. 1°ingt.).

Lorsqu'il S agit de décider s un individu constitue un danger pour le
public, les principes dejustice naturelle et d’ équité procédurae
obligent plutét le ministre atenir compte de I’ ensemble des
circonstances propres a chaque cas, et les circonstances du cas
doivent, outre la condamnation elle-méme, indiquer un danger pour
le public : Fairhurst c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I’ Immigration) (1996), 124 F.T.R. 142 (C.F. 1°inst.), au
paragraphe 10; Thompson c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
de!’ Immigration) (1996), 41 Admin. L.R. (2d) 10 (C.F. 1®inst.), au
paragraphe 19.

[6] Lorsgu’ éle atiré sa conclusion selon laguelle le demandeur constituait un danger actuel et
futur pour le public, la représentante du ministre a écrit ce qui suit :
[TRADUCTION]

[Le demandeur] a commis un crime majeur pour lequel il aété
déclaré coupable — e trafic. Bien qu’il ait exprimé des remords pour
ses actes et qu'il semble démontrer un comportement exemplaire
dansle milieu carcéral, je ne suis pas convaincue que cet acte unique
ne puisse pas se produire de nouveau. La peine de 46 mois imposée
par lejuge est importante et elle indique le caractére tres sérieux de
I"infraction du demandeur. Avant I’ infraction, M. Villanueva Cruz ne
semblait pas avoir un style de vie stable qu’ aurait démontré lefait de
vivre toujours dans un certain endroit ou d’ occuper un emploi
régulier dans un domaine donné pour un certain temps. Aprés son
entrée au Canada, il arecu des prestations d’ aide sociale, puisil aeu
un emploi saisonnier dans une compagnie de clétures ou il travaillait
chaque éé pendant 4 mois, puisil aeu divers emploisd ouvriers.

[..]

Je rends ma décision selon laquelle M. Villanueva Cruz congtitue un
danger pour le public au Canada en étant tout afait consciente

qu’ elle est fondée sur une déclaration de culpabilité unique. Bien
gu'il y ait danslavie de M. Villanueva Cruz certains facteurs de
renforcement positif, comme le soutien de son ex-belle-mére, ses
enfants et un employeur potentiel, ces facteurs ne sont pas suffisants
pour le mettre al’ abri d’un acte criminel grave. Je suisd’ avis, selon
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les renseignements dont je dispose, qu’il pourrait récidiver et faire du
trafic de drogue en promouvant une drogue indésirable et dangereuse
danslacollectivité et lasociété. Cela demeure au premier plan de
mes préoccupations lorsgu’il s agit de conclure qu’il constitue un
danger actud et futur pour le public au Canada.

Lapreuve dont la représentante disposait incluait ce qui suit :

* Ledemandeur a été déclaré coupable de trafic une fois, et une peine de 46 mois|ui a é&é
imposee; il n"avait aucune déclaration de culpabilité antérieure.

A lasuite de son arrestation en 2004, il aété libéré sous caution et il est resté dansla
collectivité pendant plus d’ un an et demi sans qu’ un incident ne se produise; il arespecté
toutes | es conditions de saliberté sous caution.

* Onaaccordé au demandeur une libération conditionnelle totale aprés qu'il eut purgé
seulement 15 des 46 mois de sapeine. Selon ce qui est indiqué dans le « Rapport sur le
profil criminel », le service correctionnel aconclu que le demandeur était un bon candidat &
laréinsertion socide. Le rapport contenait en outre les conclusions suivantes :

0 sesactivités criminelles étaient liées principalement a ses difficultésfinancieres et a
lamanipulation qu'il subissait dela part de ses associés du monde crimine;

o il n'é&ait pas membre d’'un gang et n’avait pas de liens avec un gang;

o il démontrait des tendances a caractére sociable et une forte motivation pour suivre
son plan correctionnel.

* Ledemandeur n’avait é&é accusé d’ aucune autre infraction depuis sa libération

conditionnélle.
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[8] Ladécision de lareprésentante éait axée sur les motifs que le demandeur avait de
commettre le crime. Compte tenu de la preuve, la représentante a conclu (de maniere raisonnable a
mon avis) que des difficultés financiéres avaient poussé le demandeur & commettre le crime. Etant
donné que sa situation financiere n’ éait pas meilleure au moment ou I’ avis de danger a été délivré,
lareprésentante du ministreaestimé qu’il n'y avait pas d’ é éments de preuve permettant de
conclure gu'il ne récidiverait pas. Cependant, amon avis, cette conclusion ne tient pas compte de la
preuve démontrant que le demandeur avait pris des dispositions pour s employer arésoudre les
difficultés financieres qui I’ avaient mené a commettre I’ infraction initiale de trafic; plus
précisément, il envisageait d' accepter un emploi (un emploi apparemment assuré) dans|’industrie

delacongtruction.

[9] Lareprésentante du ministre ne s est pas penchée adégquatement sur cet éément de preuve.
Elle ne mentionne I’ emploi potentiel du demandeur que dans sa conclusion suivante :
[TRADUCTION] « Bien qu'il y ait danslavie de M. Villanueva Cruz certains facteurs de
renforcement positif, comme |le soutien de son ex-belle-mere, ses enfants et un employeur potentie,
ces facteurs ne sont pas suffisants pour le mettre al’ abri d’ un acte criminel grave ». Il sembleala
lecture de cette partie de la décision que la représentante a interprété erronément la preuve parce
gu’ elle atenu pour acquis que le demandeur avait des possibilités d’ emploi au moment ou il a
commis|’infraction. En fait, rien dans la preuve n’ appuie sa conclusion. De maniére plus
importante, celaindique que lareprésentante N’ a pas correctement examingé cette preuve lorsgu’ elle
atiré sa conclusion selon laguelle la situation financiere du demandeur ne s était pas améliorée ala

suite de son incarcération.
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[10] Ladécision delareprésentante comporte d’ autres problemes. La représentante du ministre,
lorsqu’ elle conclut que le demandeur [TRADUCTION] « pouvait récidiver et faire du trafic de

drogue », ne mentionne pas la plupart des @ éments de preuve appuyant sa prétention voulant qu’il
soit réhabilité. Par exemple, le demandeur éait en liberté sous caution, dans la collectivité, et n’ avait
pas commis d'infraction depuis 18 mois, avant sa déclaration de culpabilité. Le « Rapport de profil
criminel », préparé pour I’ évaluation initiale a son incarcération, mentionne la faible probabilité

gu'il récidive. Il aobtenu une libération anticipée, en partie compte tenu du faible risque de récidive.

[11] Finalement, il semble également que lareprésentante du ministre s est fondée sur sa
conclusion seon laguelle le demandeur [TRADUCTION] « &ait englouti parmi des individus associés
au commerce de la drogue » pour appuyer sa conclusion générale selon laguelle le demandeur se
livrerait probablement de nouveau a des actes criminels liés aladrogue. A mon avis, laconclusion
selon laquelle le demandeur était « englouti » dans le commerce de ladrogue et arbitraire ou a éé
tirée sans tenir compte des é éments de preuve. Bien que le demandeur ait pu, au moment ou il a
commis son acte criminel, étre associé a des individus mélés au commerce de ladrogue, et qu'il ait
fait usage de cocaine, rien ne démontre qu’il ait d§a été « englouti » dans ce monde criminel. Quoi
gu'il en soit, il y aencore moins d’ éléments de preuve pouvant amener la représentante a conclure

gue, apres son incarcération, il avait maintenu ces associations.

[12]  Pour les motifs énonces, je conclus que la décision de la représentante du ministre était

déraisonnable, et la demande de contrdle judiciaire sera accuelllie.
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[13] Jetiensaétablir clairement que, par madécision, je ne conclus pas al’impossihilité que le
présent demandeur puisse étre reconnu comme constituant un danger au Canada. Je n'’ estime pas
non plus qu'il soit impossible de ddlivrer un avis de danger aprés une unique déclaration de
culpabilité. Cependant, pour cefaire, il est impératif qu’ un représentant du ministre prenne en

compte la preuve dont il dispose. Dans la présente affaire, celan’a pas éé fait.

[14]  NiI’'uneni I’ autre des parties n’ ont propose une question aux fins de la certification.
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JUGEMENT
LA COUR ORDONNE ET DECLARE CE QUI SUIT :

1. Lademande de contrdlejudiciaire est accueillie et I affaire est renvoyée au ministre afin
gu’ un autre de ses représentants rende une nouvelle décision.

2. Aucune gquestion de portée générale n’ est certifiée.

« Judith A. Snider »

Juge
Traduction certifiée conforme

Daniéle Laberge, LL.L.
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