Date: 20081203
Dosser : IMM-5077-07
Référence : 2008 CF 1347
Montréal (Québec), le 3 décembre 2008

En présence demonsieur lejuge de Montigny

ENTRE :
GEMMA OLIVARESVARGAS
demanderesse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDE L'ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire al’ encontre d’ une décision de la Section dela

protection des réfugiés de la Commission del’immigration et du statut de réfugié (la SPR), rendue
le 31 octobre 2007, dans e cadre de laquelle la demanderesse s est vue refuser la qualité de réfugiée
au sens de la Convention et de personne a protéger, au sens des articles 96 et 97 delaLoi sur

I’immigration et la protection desréfugies (laLIPR).

LESFAITS
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[2] La demanderesse, citoyenne du Mexique, est néele 21 juin 1988. Elle allégue
essentiellement avoir été victime de violence et avoir été battue par son ancien amoureux, un jeune
homme du nom d’ Ivan Reyes Guzman, avec qui elle aurait eu une relation a partir du mois de mars

2004.

[3] Aprés avoir éé battue par Ivan le 21 mars 2005, la demanderesse aurait déposé une plainte
contre ce dernier deux jours plustard. Elle aurait alors quitté temporairement I’ école, pour n'y

retourner qu’ al’ automne 2005.

[4] Le 12 décembre 2005, |van se serait présenté alarésidence familiale de la demanderesse et
aurait brisé des fenétres en lancant des pierres. La demanderesse aurait alors déménagé dans une
autre résidence familiale, située a Campestre, gue Son ancien amoureux ne connaissait pas. Pourtant,
il I'aurait facilement retracée gréce a ses contacts dans lapolice, et le 10 janvier 2006, il se serait
posté devant chez elle avec deux de sesamiset |’ aurait de nouveau menacée. Effrayée, la

demanderesse est revenue vivre chez ses parents.

[5] Le 22 mai 2006, Ivan et deux de ses amis auraient cette fois tenté de kidnapper la
demanderesse, bousculant samere et frappant son pere avec un pistolet. Alertés par les cris de ses
soaurs, les policiers seraient arrivés sur les lieux, mais auraient laissé Ivan s enfuir parce que lamere

de lademanderesse aurait refusé de leur donner de I’ argent.
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[6] Lademanderesse prétend avoir par la suite recu des notes anonymes et des menaces de
mort. Le 24 juin 2006, elle a quitté le Mexique en direction du Canada et arevendiqué le statut de

réfugiée ason arrivéeici.

LA DECISION CONTESTEE
[7] La SPR argetélademande d' asile de lademanderesse en raison de |’ absence de crédibilité
de son récit et de la possibilité d’ un refuge interne. Le tribunal a également conclu au regjet de sa

demande sous |’ article 97 delaLIPR.

[8] Apres avoir entendu e témoignage de lademanderesse, la SPR a conclu que cette derniere
n' éait pas crédible du fait :
- gu'dle s &ait contredite quant aladate ou dle aurait prisladécision de quitter le Mexique.
D’ apres les notes d’ entrevue au point d entrée, la demanderesse aurait déclaré avoir décide
de quitter le Mexique la premiere semaine du mois de juin 2006, apres que son ex-amoureux
I eut retrouvée et tenté de la kidnapper. Par contre, elle aindiqué lors de son témoignage
avoir prisladécision de quitter son pays le 22 mai 2005; confrontée a cette incohérence, elle
adorsrectifiéen disant qu'il s agissait plutot de 2006.
- que son comportement était incompatible avec celui d’ une personne ayant une crainte bien
fondée de persécution, dans lamesure ou €lle et retournée vivre alarésidence familiale
avec Ses parents apres avoir été menacée a Campestre;
- gu'il éait invraisemblable que son ex-amoureux, agé de 17 ans, ait pu laretrouver a

Campestre grace a ses contacts dans la police.



[9] La SPR a égaement conclu que la demanderesse avait une possibilité de refuge interne a
Monterrey ou aLeon, deux grandes villes mexicaines. Ayant examiné |’ ensemble des circonstances,
letribunal s'est dit d’avisqu'il n’&ait pas déraisonnable pour lademanderesse d' aller chercher

refuge dans|’une ou |’ autre de ces deux villes.

QUESTIONSENLITIGE

[10] Leprésent litige souleve essentiellement trois questionsdefond : 1) La SPR at-elleerréen

omettant de considérer les Directives concer nant les Revendicatrices du statut de réfugié craignant

d étre persécutées en raison de leur sexe (les Directives)? 2) La SPR a-t-€lle erré en concluant que
lademanderesse N’ &ait pas crédible? 3) La SPR at-elle erré en concluant al’ existence d’ un refuge

interne au Mexique?

ANALY SE
Lanormede controdle
[11] 1l est bien éabli que la Cour doit faire preuve de déférence eu égard aux décisionsdela

SPR touchant a des questions de crédibilité et d’ évaluation de la preuve. La décision rendue par la
Cour supréme dans I’ affaire Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, n’a pas modifié le texte
del’alinéa 18.1(4)d) delaLoi sur les Coursfédérales en vertu duquel cette Cour n'interviendra que

s ladécision d un tribunal est basée sur une conclusion de fait erronée, tirée de facon abusive ou
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arbitraire, ou encore s ladécision a éé rendue sans que le tribunal ne tienne compte des déments

de preuve dont il disposait.

[12] Il envade mémeen cequi concerne la possibilité de refugeinterne. Lajurisprudence de
cette Cour antérieure al’ arrét Dunsmuir éait al’ effet qu'il fallait appliquer lanorme de ladécision
manifestement dérai sonnable en semblable matiére. Cette norme ayant été écartée, il nous faut
maintenant avoir recours alanorme de la décision raisonnable. Est-ce adire que la Cour doit
maintenant faire preuve d' un plus grand interventionnisme? Pas nécessairement. La Cour supréme
N’ apas manqué de rappeler que les cours ne devaient jamais perdre de vue les motifs qui sous-
tendent la création d’ organismes administratifs par le |égidateur. Comme elle |’ écrivait au
paragraphe 49 de I’ arrét Dunsmuir :

La déférence commande en somme le respect de lavolonté du

|égidateur de S en remettre, pour certaines choses, a des décideurs

adminigtratifs, de méme que des raisonnements et des décisions

fondés sur une expertise et une expérience dans un domaine

particulier, aing que de la différence entre les fonctions d’ une cour

dejustice et celles d' un organisme administratif dansle systeme

congtitutionnel canadien.
[13]  Par conséquent, la Cour doit se garder d'intervenir amoins que la décision contestée soit
déraisonnable. Cette évauation doit se faire au niveau tant de laforme que du fond. Il faut donc
examiner lajustification de ladécision, satransparence et I’ intelligibilité du processus décisionnd,

d une part, et se demander d’ autre part s la décision fait partie des solutions possibles acceptables

compte tenu des faits et du droit (Dunsmuir, par. 47).
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Lesdirectives
[14] Lademanderesse aprétendu que la SPR avait omis de prendre en considération les
Directives, méme s letribunal a mentionné explicitement en avoir tenu compte alafin de son
analyse. On en veut pour preuve lefait quel’ ony fasse alusion comme une formalité obligée, et
guel’on n'ait pas tenu compte du jeune &ge de la demanderesse, de son inexpérience et de sa

méconnaissance d’ autres pays que le Mexique dans |’ éval uation de son témoignage.

[15] |l est vrai quelasimple mention des Directives par la SPR ne permettra pas de conclure
gu'il en avéritablement été tenu compte dans la décision. La sensibilité dont doit faire preuve la
SPR al’ égard des femmes ayant fait |’ objet de persécution en raison de leur sexe doit se matérialiser
autrement que par une ssimple référence formelle et rituelle aux Directives. En revanche, le seul fait
gue la SPR n’ait pas jugé la demanderesse crédible ne suffira pas pour démontrer son insensibilité a
I’égard du sort des femmes. En I’ occurrence, je suis d’ avis que le tribunal pouvait conclure a

I’ absence de crédibilité de la demanderesse sur |a base des contradictions, omissions et

invraisemblances qu'il arelevées dans son témoignage.

[16] |l est sansdoute vrai que lademanderesse était vulnérable et pouvait étre éoranlée compte
tenu de ce qu' elledit lui ére arrivé. Cela ne permet cependant pas d’ expliquer pourquoi elle est
retournée vivre chez ses parents apres avoir recu des menaces a Campestre, laméme ou elle pouvait
facilement étre retracée, plutdt que de trouver refuge dans une autre grande ville du pays. Si ses

parents ont pu obtenir un prét pour I’ envoyer au Canada, sans doute auraient-ils pu également
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financer sarelocalisation ailleurs au Mexique. Unetelle conclusion n’ est pas lereflet d une

insensihilité face a sa situation mais découle plutét d’ une appréciation des faits.

L appreéciation dela preuve
[17] Lademanderesse afait valoir queletribuna avait erré en ne tenant pas compte de la preuve
déposée, et notamment de la preuve documentaire abondante relative a |’ absence de protection
offerte par I’ Etat mexicain. Elle a également soutenu qu'il n'était pas invraisemblable qu’ un jeune
de 17 ans puisse avoir desamisdanslapolice, et qu'il puisse retracer la demanderesse partout au

Mexique.

[18] Jenotetout d abord que la preuve documentaire ne peut étre d’ aucun secours ala
demanderesse s son récit N’ est pas jugé crédible. Le revendicateur du statut de réfugié doit non
seulement faire la preuve d’ une crainte objective mais également d’ une crainte subjective. La
situation des femmes victimes de violence conjugale au Mexique n’ était pertinente que dansla
mesure ou la demanderesse pouvait établir qu’ elle craignait véritablement d’ étre persécutée pour ce

motif. C'est cequ’ ellen'apasréuss aétablir.

[19] Leprocureur de lademanderesse atenté de convaincre la Cour qu'il était tout afait possible
pour un jeune de 17 ans d’ avoir des relations dansla police. C est 13, possiblement, une évaluation
qui pourrait ére faite. Maisla Cour n’ a pas pour mandat de substituer sadiscrétion acelledela
SPR, a moins que les conclusions de cette derniére ne puissent étre supportées par la preuve ou

soient tirées de fagon abusive ou arbitraire. Je ne peux en arriver a cette conclusion alalecture du
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dossier. Méme s j’aurais pu en arriver aune conclusion différente, il ne s agit pasladu test queje
me dois d’ appliquer. La SPR aeu |’ avantage de voir et d’ entendre la demanderesse, de soupeser son
témoignage et ses déclarations antérieures, d’ examiner son comportement et de considérer ses
explications. Elle en est arrivée ala conclusion que son récit ne tenait pas laroute. On ne m'apas

convaincu que cette conclusion était déraisonnable au vu de la preuve.

Lerefugeinterne
[20] LaSPR aconclu que lademanderesse disposait d’ une possibilité de refuge interne dans
d autres grandes villes du Mexique, notamment a Monterey et aLeon. Cefaisant, le tribuna n’'apas
retenu les arguments de la demanderesse selon lesquel s son ex-amoureux aurait pu laretracer

n'importe ou au Mexique gréce aux registres scolaires.

[21] LaCour d appd fédérale aprécisé qu'il appartient au demandeur du statut de réfugié
d éablir qu'il ne pourrait se relocaliser dans son pays. Pour en arriver a cette conclusion, le tribunal
devait étre convaincu que la demanderesse ne risquait pas sérieusement d’ étre persécutée dansles
villes présentées comme une possibilité de refuge interne, et qu’il n’ était pas déraisonnable pour elle
compte tenu des circonstances de s'y déplacer. A cet égard, le fardeau du demandeur d asile est
élevé. Comme la Cour d' appel fédérale I’ arappelé dans |’ arrét Ranganathan c. Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de |’ Immigration), [2001] 2 C.F. 164, au par. 15 :

Il ne faut rien de moins que I’ existence de conditions qui mettraient

en péril lavie et la sécurité d’ un revendicateur tentant de se

relocaliser temporairement en lieu sir. De plus, il faut une preuve
réelle et concréte de | existence de telles conditions.
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[22] Or, lademanderesse n'a pas contesté les conclusions de la SPR au sujet de la possibilité
d’'un refugeinterne. A elle seule, cette conclusion éait suffisante pour rejeter lademande d' asile. En
effet, lapossibilité de refuge interne est inhérente a la notion méme de réfugié et de personne a
protéger. Quant al’ alégation vague suivant laquelle la demanderesse pourrait étre retrouvée partout
au Mexique a partir des registres scolaires, elle m'’ apparait sans fondement et n’ a été corroboré par

aucune preuve.

[23]  Pour tous ces motifs, lademande de contrdle judiciaire est rgjetée. Aucune question n' a été

soumise pour fins de certification, et aucune ne mérite d’ étre certifiée.
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ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE que lademande de contréle judiciaire soit rejetée. Aucune question n’ est

certifiée.

« YvesdeMontigny »
Juge
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