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Toronto (Ontario), le 9 décembre 2008

En présencedemonsieur lejuge Zinn

ENTRE :
SUWALEE IAMKHONG
demander esse
et
LE MINISTRE DE LA SECURITE PUBLIQUE
ET DE LA PROTECTION CIVILE
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Laprésente demande porte principaement sur le caractére raisonnable et |e caractere adéquat
des motifsjustifiant la préparation d’ un rapport d'interdiction de territoire et du renvoi subséguent
del’ affaire ala Section deI’immigration, en conformité avec les paragraphes 44(1) et 44(2) dela
Loi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi). Pour les motifs qui

suivent, je suis d’ avis que lademande doit étre rejetée.
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|. L”historique

[2] Lademanderesse est née en 1969 dans une petite communauté rurale de la Thailande.

En 1994, ne comptant que quatre années de scolarité, dle s est rendue aHong Kong afind'y
travailler comme danseuse exotique. Elle s est livrée a des activités sexuelles avec les clients et peu
de temps apres étre arrivée a Hong Kong, elle afait faire une analyse de son sang; on lui a dit
qu'elle était séropositive. Deux semaines apres |’ analyse de sang, €lle arecu un visade travail lui
permettant d’ entrer au Canada pour travailler comme danseuse exotique, ce gu’ elle afait dées son
arrivée au Canada en 1995 jusqu’ a son arrestation en 2004 rel ativement aux accusations criminelles

qui ont attiré sur elle !’ attention des autorités de I'immigration.

[3] Quatre mois aprés son arrivée, dans le cadre du processus de renouvellement de son visa, la
demanderesse a subi un examen médical qui comprenait une analyse de sang. Les résultats de

I’ analyse étaient satisfaisants et le visa a été renouvelé. Le visa a é&é renouvel é périodiquement
pendant longtemps. La demanderesse prétend qu’' elle acru atort que |’ analyse de sang qu’ €lle avait
subie pour e renouvellement de son visa comprenait un test de dépistage du VIH. Commelevisaa
étérenouvelé, elle prétend gu’ elle croyait, atort également, que le résultat de séropositivité obtenu a

Hong Kong était erroné.

[4] En 1997, lademanderesse a épousé un citoyen canadien. En février 2004, la demanderesse est
tombée malade et elle a é&é diagnostiquée comme étant séropositive. Son mari a été informé de son

état et une analyse de sang arévélé qu'il était séropositif. La demanderesse et son €poux se sont
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séparés. Des accusations criminelles ont éé portées contre la demanderesse parce qu’ elle ainfecté
son époux. Le 16 janvier 2007, la demanderesse a été déclarée coupable, en vertu des articles 221 et
268 du Code criminel, de négligence criminelle causant des |ésions corporelles et de voies de fait
graves. Le 16 ao(t 2007, la demanderesse a été condamnée a trois ans, moins un an pour le temps

passé en détention préventive, pour chagque chef, a purger concurremment.

[5] Lespersonnesau Canadaqui n’ont pasla citoyenneté peuvent étre renvoyées du Canada s
elles ont été déclarées coupables de crimes graves, comme ¢’ est |e cas de lademanderesse. Le

30 novembre 2007, lademanderesse a été€ interrogée par une agente d’ immigration au centre de
détention ou ele purge sa peine. La demanderesse était accompagnée par un représentant du Asian
Community AIDS Services. Lorsdel’ entrevue, |’ agente a expliqué ala demanderesse I’ objet de

I’ entrevue qui était tenue eu égard au paragraphe 44(1) delaLoi, lequd est aing libellé:

44. (1) Sil estimequele 44. (1) An officer who is of the
résident permanent ou I’ é&ranger  opinion that a permanent
qui setrouve au Canada est resident or aforeign national

interdit de territoire, I'agent peut  whoisin Canadais
établir un rapport circonstancié, inadmissible may prepare a
qu'il transmet au ministre. report setting out the relevant
facts, which report shall be
transmitted to the Minister.
[6] L’agenteasoumisun affidavit dansla présente instance danslequel elle déclarequ’ellea
expliqué ala demanderesse que, en raison de ladurée de sa peine, dle risquait de perdre le droit
d'interjeter appel S une mesure de renvoi éait prononcée contre elle. L’ article 64 delaLoi prévoit

gu’ appel ne peut éreinterjeté ala Section d appel del’immigration par la personne qui est interdit

deterritoire pour raison de grande criminalité. L’ interdiction de territoire pour grande criminalité
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vise I'infraction punie au Canada par un emprisonnement d'au moins deux ans. La demanderesse

devait servir une peine de trois ans et, par conséquent, elle ne peut pasinterjeter appel ala SAl.

[7] L’ agenteaffirmequel’ entrevue aporté sur lasituation de la demanderesse, notamment sur sa
santé, ses besoins en matiere de soins médicaux, ses antécédents en matiére d’ immigration, le temps
gu’ elle a passé au Canada, ses antécédents criminels, ses études, son expérience de travail, sa
famille au Canada et en Thailande, les détails de sa peine, ses projets d’ avenir, son degré

d établissement au Canada et ses moyens financiers. Les notes manuscrites qui figurent dansle
dossier certifié du tribunal confirment que tous ces € éments ont été couverts par I’ agente. De plus,

lademanderesse s est fait dire qu’ elle pourrait envoyer d autres observations pour examen.

[8] Le13décembre 2007, I’ agente arecu del’ avocate de la demanderesse 20 pages

d observations écrites et de documents al’ appui. Ces observations sont intitulées [TRADUCTION]

« Demande de dispense discrétionnaire du rapport d’ interdiction de territoire dressé en vertu du
paragraphe 40(1) ». Dans ces observations, |’ avocate de la demanderesse afourni des détails
supplémentaires concernant la demanderesse, notamment concernant son statut au Canada,

I’ absence de criminalité antérieure, le fait qu’' elle a éé coopérative et qu’ elle se soit efforcée de
donner des renseignements, qu’ elle n’'ajamaisfait de fausses déclarationsa CIC ou al’ ASFC, ses
12 années de résidence au Canada, larelation étroite qu’ €lle entretient avec sa soaur au Canada et
leur entreprise conjointe de services de traiteur, sa participation alacollectivité VIH/SIDA
thailandai se, |es circonstances entourant son test de dépistage du VIH, tel jel’a d§aexpliqué, son

regret d avoir donné le SIDA a son époux, les difficultés auxquelles elle serait confrontée s elle
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était renvoyée en Thailande, notamment les possibilités limitées d’ obtenir des médicaments et |e fait
gu’ elle n'apas les moyens de payer des médicaments, et, en conséguence, son espérance de vie plus

courte.

[9] L’agenteaffirme que, le 17 décembre 2007, €lle adécidé de rédiger le rapport visé au
paragraphe 44(1) et qu' ellel’arédigéle 7 janvier 2008 (malgré qu'’il soit daté du
17 décembre 2007). Dans ce rapport, I’ agente résume les renseignements qui ont éé obtenus durant
I’ entrevue et souligne que des observations ecrites ont été recues de lapart de I’ avocate de la
demanderesse et qu'’ elles ont été prises en compte. L’ agente a conclu ce qui suit :

[TRADUCTION]

La sujette a éorouvé un grand regret quant a ses actions et ele a
démontré un grand désir de demeurer au Canada. Toutefois, le
rédacteur ne peut pas ignorer la gravité de la déclaration de
culpabilité criminelle, la peine imposee et le fait que les tribunaux
éaent d'avis que I’allégation de la sujette selon laquelle ele n' éait
pas au courant de sa maadie n’'éait pas crédible. Non plus que la
sujette n'a jamais fait éat de son historique médica a I'ASFC,
notamment lors de son entrée initidle ou lors des nombreuses
demandes de prorogation de son statut qu’ elle a soumi ses.

Compte tenu de tous les renseignements disponibles, notamment des
observations soumises par |’avocate de la sujette en son nom, des
facteurs d’ ordre humanitaire et éant conscient que, en raison de la
durée de la peine infligée, la sujette n'aura peut-étre pas le droit
d'interjeter appel al’ égard d’ une mesure de renvoi S une mesure de
renvoi est prise, le rédacteur recommande que la sujette soit renvoyée
a une enquéte. De plus, le rédacteur recommande qu’ un mandat soit
ddlivré et que la sujette soit mise en détention en attendant une
enquéte.

[10] Lademanderesse, dans ses observations, fait grand état du fait que le rapport narratif qui, selon

I’ agente, a été rédigé le 7 janvier 2008, mentionne le fait que la demanderesse ainterjeté appel de sa
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déclaration de culpahilité au criminel. Comme le souligne la demanderesse, le 8 janvier 2008, son
avocate a envoyé une copie de |’ avis d’ appel de la déclaration de culpabilité au criminel —une
journée aprés que le rapport narratif a été rédigé. La demanderesse prétend gue cette contradiction
prouve que I’ agente a é&¢é influencée par son gestionnaire lorsqu’ elle apris la décision visée au
paragraphe 44(1) ou que le gestionnaire a lui-méme pris la décision. Je ne suis pas convaincu que

cette contradiction, s'il s agit bien d’ une contradiction, prouve quoi que ce soit.

[11] Ledossier certifié du tribuna comprend une lettre émanant de Eva Sin du Asian Community
AIDS Services datée du 28 novembre 2007. Cette | ettre a éé soumise par la demanderesse a

I’ agente le 13 décembre 2007, dans le cadre de ses observations al’ appui de sa demande qu’ aucun
rapport d’ inadmissibilité ne soit rédigé. M™ Sin affirme dans salettre d’ appui que la déclaration de
culpabilité au criminel fait I’ objet d’un appel. Par conségquent, I’ agente devait étre au courant de

I’ appel avant de recevoir lalettre du 8 janvier 2008. De plus, lalettre de présentation du

8 janvier 2008 de I’ avocate de la demanderesse indique clairement que I’ avis d’ appel éait transmis
al’ agente [TRADUCTION] « tel que demandé ». A cetitre, il est faux de la part de la demanderesse de
prétendre que |’ agente n’apas pu étre au courant de I’ appel avant le 8 janvier 2008. Enfin, |’ agente,
dans e rapport narratif, mentionne que I’ avis d' appel a éé déposé le 19 octobre 2007 aors que
I’avis et lalettre de présentation qui lui ont été transmis par |’ avocate de la demanderesse
mentionnent clairement que |’ avis a été déposé le 20 octobre 2007. || semble tres curieux que

I’ agente N’ avait pas la bonne date de dépbt s elle s e, en fait, fiée aux renseignements figurant
danslalettre du 8 janvier 2008. Par conséquent, selon moi, la demanderesse n'’ a pas établi que la

décision n’apas éé rendue et rédigée aux dates mentionnées par |’ agente.
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[12] Le 14 janvier 2008, e représentant du ministre asigné le rapport narratif et a écrit lanote

suivante :

[TRADUCTION]

Ja examiné tous les renseignements fournis. Jai tenu compte des
facteurs CH ains que du fait que la sujette n'aura aucun droit
d' appel. Je suis d’avis que la tenue d’ une enquéte est opportune en
I’ espece. Ladéivrance d' un mandat est également opportune.

Ce qui précéde constituait la décision prise en vertu du paragraphe 44(2). Le paragraphe 44(2) dela

Loi estaing libellé:

44. (2) S'il estime le rapport
bien fonde, le ministre peut
déférer I’ effaire ala Section de
I”immigration pour enquéte,
sauf s'il s'agit d’'un résident
permanent interdit de territoire
pour le seul motif qu'il Napas
respecté |’ obligation de
résidence ou, dansles
circonstances visées par les
reglements, d’ un étranger; il
peut alors prendre une mesure
derenvoi.

44. (2) If the Minister isof the
opinion that the report is
well-founded, the Minister may
refer the report to the
Immigration Division for an
admissibility hearing, except in
the case of a permanent resident
who isinadmissible solely on
the grounds that they have failed
to comply with the residency
obligation under section 28 and
except, in the circumstances
prescribed by the regulations, in
the case of aforeign national. In
those cases, the Minister may
make aremoval order.

[13] L’agente a de nouveau rencontré la demanderesse le 4 février 2008. La demanderesse a soumis

un affidavit danslequel elle affirme qu’ on lui adit que le gestionnaire de |’ agente avait prisla

décision de rédiger un rapport relatif al’interdiction de territoire et qu' [TRADUCTION] « elle ne [lui]

g vait] pas dit quels étaient les motifs de cette décision ». Pour sapart, I’ agente affirme que, ala
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réunion du 4 février 2008, elle aexpliqué ala demanderesse qu’ elle avait écrit le rapport parce
qu'elle était d’ avis que la demanderesse était interdite de territoire en vertu de I’ dinéa 36(1)a) dela
Loi parce qu’ ele avait été déclarée coupable de voies defait graves et de négligence criminelle
causant des|ésions corporelles et qu'elle s était vu infliger une peine a cet égard. Elle affirme

gu’ ele ainformé la demanderesse que son gestionnaire avait déféré | affaire pour enquéte et qu'elle
adonné ala demanderesse une copie du rapport narratif qu’ elle avait rédigé. Mémes la
demanderesse affirme qu’ on ne lui apas dit pourquoi e rapport avait éé rédigé et pourquoi |’ affaire
avait été déférée pour enquéte, il convient de mentionner qu’ elle n’ a pas nié dans son affidavit
qu'elleabel et bien regu une copie du rapport narratif et N’ a pas mentionné comme motif de
contréle dans la présente instance qu’ elle n’a pas recu une copie du rapport narratif. Le rapport
narratif ne mentionne pas les motifs pour lesquels ces mesures ont été prises, en tout cas, pas de

fagon suffisante selon la demanderesse.

[14] Le 19 février 2008, une demande d’ autorisation de présentation d’ une [TRADUCTION]

« demande de contréle judiciaire de ladécision de |’ agente d’ exécution Sarah Blanchett et de son
gestionnaire, Klaudios Mustakas, transmise ala demanderesse le 4 février et dans laguelle ceux-ci
ont refusé sa demande de dispense quant au rapport d’ interdiction prévu au paragraphe 44(1) [...] »

a été déposee.

[15] On ademandé au défendeur, en vertu des Régles des cours fédérales en matiére d’ immigration
et de protection desréfugiés, les motifs de la décision faisant I’ objet de lademande. Un document

detrois pages, ¢’ est-a-dire un rapport de deux pages rédige en vertu du paragraphe 44(1) delaLoi
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daté du 7 janvier 2008 et un compte rendu d’ une page de laréunion de I’ agente et de la

demanderesse du 4 février 2008, a éé soumis en réponse a cette demande.

[16] A lasuitedel’ octroi de !’ autorisation dans la présente affaire, I' Agence des services frontaliers
du CanadaaremisalaCour et aux parties le dossier certifié du tribunal avec une lettre
d’ accompagnement datée du 17 septembre 2008. Le dossier certifié du tribunal comprend

environ 117 pages, y comprisle rapport narratif de I’ agente comme il a d§a é&é mentionné.

[17] En plus de son affidavit, la demanderesse a également déposé un affidavit émanant d' Eva Sin,
une travailleuse de soutien du Asian Community AIDS Services qui a accompagné la demanderesse
lors de son entrevue initiale le 30 novembre 2007. Cet affidavit comprend un paragraphe, fondé sur
des renseignements tenus pour véridiques, qui fait état d’ une conversation entre I’ avocate de la
demanderesse et le représentant du ministre qui aeu lieu le 19 février 2008 ains que des notes de

I’ avocate de la demanderesse quant a cette conversation.

[18] L’affidavit de M™ Sin comprend également les notes qu’ elle aprises al’ entrevue du

30 novembre avec I’ agente. Dans la mesure ou la demanderesse a prétendu | e contraire, ces notes,
selon moi, éayent I’ affirmation de I’ agente selon laguelle elle a expliqué que le processus prévu a
I’ article 44 comportait deux volets qui, premierement, la concernaient elle, et qui, deuxiemement,

concernaient son gestionnaire, le représentant du ministre, qui prendrait la décision de déférer ou

non |’ affaire pour enquéte.
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[l. Les guestions en litige

[19] Lademanderesse propose les questions suivantes a trancher :

F2) Un agent at-il le pouvoir de décider si oui ou non il doit rédiger un rapport en
vertu du paragraphe 44(1) et le représentant du ministre a-t-il le pouvoir de déférer
I’ affaire en vertu du paragraphe 44(2) delaLoi?

b) L’ agente et | e représentant du ministre ont-ils manqué aleur obligation d’ équité
envers la demanderesse en ne motivant pas adégquatement leurs décisions?

C) L’ agente et |e représentant du ministre ont-ils fait obstacle al’ exercice de leur
pouvoir discrétionnaire en ne tenant pas compte de la situation particuliére de la
demanderesse lorsgu’ils ont pris les décisions en vertu des paragraphes 44(1) et
44(2)?

d) Les décisions de |’ agente et du représentant du ministre éaient-elles

déraisonnables?

[11. Questions préliminaires

[20] Le défendeur a soulevé deux questions préliminaires. Premiérement, le défendeur prétend que
lademande de contréle judiciaire est irréguliére car elle porte sur deux décisions plutdt que sur une
seule décision. L’ article 302 des Régles des Cours fédérales prévoit que, sauf ordonnance contraire
delaCour, lademande de contrdle judiciaire ne peut porter que sur une seule ordonnance pour
laquelle une réparation est demandée. En I’ espéce, la demande de contréle judiciaire porte sur

deux décisions—ladécision de I’ agente et ladécision du représentant du ministre. Le défendeur

prétend que la demanderesse aurait d0 déposer deux demandes d’ autorisation et de controle
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judiciaire contestant les deux décisions dans deux instances distinctes et, en omettant de le faire, la
demanderesse N’ est pas autorisée a contester ladécision prise par |e représentant du ministre en
vertu du paragraphe 44(2) de laLoi parce qu’ €lle n’ a pas déposé une demande distincte

d’ autorisation de contester cette décision distincte.

[21] Ledéendeur interpréte avec justesse |’ article 302 des Regles ains que I’ exigence que chaque
demande de contréle judiciaire ne porte que sur une seule décision ou sur une seule ordonnance. La
demanderesse n’ a pas respecté cette disposition. Dans des circonstances comme celles en I’ espéce
ou deux décisions distinctes sont prises, chaque décision devrait faire I’ objet d’ une demande

d autorisation et de contrdle judiciaire. Dans le but d’ économiser des ressourcesjudiciaires, la Cour
entend généralement les deux demandes ensemble, pourvu que I’ autorisation soit accordée : voir,
par exemple, Leong c¢. Canada (Solliciteur général), [2004] A.C.F. n° 1369; Hernandez c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [2005] A.C.F. n° 533; Hernandez c. Canada
(Ministre de la Sécurité publique et de la Protection civile), [2007] A.C.F. n° 965;

Richter c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [2008] A.C.F. n° 1033.

[22] Compte tenu des circonstances exceptionnelles de la présente affaire, je suis disposé arendre
une ordonnance portant que les décisions de I’ agente et du représentant du ministre prises en vertu
des paragraphes 44(1) et 44(2), respectivement, soient traitées ensemble dans la présente demande
de contréle judiciaire. Ceci ne doit pas étre interprété comme étant un précédent donnant a penser

gu'il convient de déposer des demandes uniques lorsque I’ on a affaire avec les deux décisions dont

il est question al’ article 44 delaLoi car ce n’est pasle cas. En |’ espece, toutefois, |’ objection a été
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soulevée tardivement et tous les documents exigés ont é&té soumis ala Cour, notamment

I’ argumentation compl &te quant aux deux décisions.

[23] Deuxiémement, le défendeur s oppose ala preuve soumise par la demanderesse reativement a
la conversation de son avocate avec le représentant du ministre. Le défendeur prétend que le
contenu de cette conversation n’ est pas un fait dont la déclarante a une connaissance personnelle au
sensdel’ article 81 des Régles car elle n' était pas partie ala conversation. Le défendeur fait valoir
gue la preuve que la demanderesse souhaite soumettre est inadmissible dans |’ absence de
circonstances exceptionnelles qui pourraient justifier I’ admissibilité de rensel gnements tenus pour

véridiques.

[24] Lademanderesse aprétendu que la preuve est un dossier professionnd de la déclarante,
EvaSin, et dle est donc une exception alaregle du oui-dire. || ne fait aucun doute que la note de

I’ avocate portant sur sa conversation téléphonique est son propre dossier professionnel, maisle
simple fait de laremettre a une déclarante pour que celle-ci I’ insére dans son affidavit n’ en fait pas
le dossier professionnel de cette personne. Cette note n' est pas un document que la déclarante ou les
Thai Community AIDS Services, pour lesquels elle travaille, ont préparé dans le cours ordinaire de
leurs affaires. Telle qu’ elle a été soumise, il ne S agit pas d’ un dossier professionnel admissible dans
laprésente instance. Si |a demanderesse désirait que la Cour examine ce document ains que la
conversation, aorsilsauraient di ére soumis grace a un affidavit émanant de son avocate malgré
gue celaaurait empéché |’ avocate de comparaitre a cette audience : voir I’ article 82 des Regles.

Pour ces motifs, I’ objection du défendeur al’ égard de cette preuve est maintenue. Quoiqu’il en soit,
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selon moi, la preuve de la conversation que la demanderesse désirait soumettre n’ aurait eu aucune

incidence sur I’issue de la présente affaire.

V. Les décisions et leurs motifs

[25] Commejel’ai d§asouligné, les documents soumisle 7 avril 2008, en vertu del’ article O des
Regles des cours fédérales en matiere d’ immigration et de protection des réfugiés ne comprenaient
pas le rapport narratif qui était joint au dossier certifié du tribunal. La demanderesse a prétendu que
le rapport narratif ne devrait pas étre accepté atitre de partie du dossier ou de motifs des décisions
faisant I’ objet du présent contrdle car il ' a pas éé soumis en conformité avec |’ article 9 des Regles
et parce que lademanderesse a subi un préjudice car ses arguments étaient fondés sur les documents

soumis en vertu de I’ article 9 des Réegles. Je rgjette les deux arguments.

[26] Jesuisd accord avec le défendeur pour affirmer que I’ omission d’inclure le rapport narratif
dansladivulgation prévue al’ article 9 des Régles était vraisemblablement une erreur cléricae et
gue la demanderesse n’a subi aucun pré§judice car il a éé produit dans le dossier certifié du tribunal
assez tot pour que les deux parties présentent des arguments détaillés, par écrit ou de vive voix,
guant aux motifs qu'il divulgue. Une situation semblable s est produite dans la décision Abddli c.
Canada (Ministre de la Sécurité publique et de la Protection civile), [2006] A.C.F. n° 1322. Comme
I’asouligné le juge Kelen, malgré que le rapport narratif N’ avait pas été produit en vertu de

I’article 9 des Regles dans le cadre de laréponse initiale, mais seulement plus tard comme partie du
dossier certifié du tribunal, il constituait les « motifs » deladécision et il avait été produit

réguliérement devant la Cour.
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V. Le pouvoir discrétionnaire dans les décisions prises en vertu de I’ article 44

[27] Lademanderesse, dans ses arguments relatifs ala demande d’ autorisation, a déclaré ce qui
suit : [TRADUCTION] « la présente affaire souléve la question des limites du pouvoir discrétionnaire
d'un agent de décider s oui ou non il déposera un rapport d’ interdiction de territoire en vertu du
paragraphe 44(1) contre un résident permanent, notamment un résident qui ne peut pasinterjeter

appel de son renvoi ala Section d’ appel del’immigration ».

[28] Commejel’ai d§asouligné, au moment ou la demanderesse a écrit ces observations, elle

N’ avait pas été saisie du rapport narratif de |’ agente ou des motifs du représentant du ministre.
Compte tenu du court document dont elle disposait, il semblait que ni I’ agente ni e représentant du
ministre n’ ont tenu compte de la déclaration de cul pabilité et de la peine imposée. Compte tenu de

cesfaits, lademanderesse avait raison quant ala question que la demande semblait soulever.

[29] Il y aquelques divergences d' opinion dans lajurisprudence de la Cour quant a savoir S un
agent ale pouvoir discrétionnaire prévu au paragraphe 44(1) lorsqu'’il établit un rapport
d'interdiction de territoire, et, le cas échéant, quant al’ é&endue de ce pouvoir : voir Hernandez c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [2005] A.C.F. n° 533; Hernandez c.
Canada (Ministre de la Sécurité publique et de la Protection civile), [2007] A.C.F. n° 965; Awed c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [2006] A.C.F. n° 645; Soencer ¢. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [2006] A.C.F. n° 1269; Richter c. Canada

(Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [2008] A.C.F. n°® 1033. Par conséguent, compte
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tenu des faits exacts, ces questions exigent un examen. Toutefois, en I’ espéce, il ressort maintenant
clairement du dossier que I’ agente et |e représentant du ministre ont estimé gqu’ils possédaient un
pouvoir discrétionnaire lorsqu’ils prenaient les décisions qu'’ils devaient prendre en vertu de

I’article 44. De plus, le dossier indique également gqu’ils ont tous les deux tenu compte d’ un
ensembl e de facteurs lorsgu’ils ont décidé d' exercer ou non leur pouvoir discrétionnaire. Méme s
Ces personnes ont excédé leur compétence en estimant qu’ €lles possédaient un pouvoir
discrétionnaire, elles ont toutes les deux estimé qu’ €lles possédaient un pouvoir discrétionnaire. Par
conséguent, la question, telle que formulée par la demanderesse, ne se pose pas eu égard aux faits de

laprésente affaire.

[30] Selon moi, les seules questions qui exigent I’ examen de la Cour dans la présente demande sont
les questions suivantes
a) L’ agente ou le représentant du ministre ont-ils omis de motiver adéquatement
leurs décisions?

b) L’une ou |’ autre de ces décisions était-elle dérai sonnabl e?

VI. L anadyse

A. Le caractere suffisant des motifs

[31] Il aétéconclu quelesdécisions prisesen vertu del’ article 44 delaLoi sont des décisions
adminigtratives qui commandent une obligation d’ agir équitablement plusfaible. Lajuge Snider,
dansladécision Hernandez c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),

[2005] A.C.F. n° 533, a décrit cette obligation comme étant une obligation d'équité « moins stricte ».
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Bien que certains ont conclu qu’ aucun motif n’est exigé pour les décisions prises en vertu de cette
disposition (voir, par exemple, Lee c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration),
2006 CF 158, au paragraphe 39), je suisd avis que I’ on doit fournir des motifs compte tenu de
I’'importance de la décision pour la personne devant étre renvoyée. Toutefois, celane veut pas dire
gue les motifs qui sont donnés doivent étre auss détaillés que ceux qui sont exigés dansles

instancesjudiciaires ou quas judiciaires.

[32] Selon moi, les commentaires suivants formul és par la Cour supréme dans |’ arrét Lake c.
Canada (Ministre de la Justice), [2008] 1 R.C.S. 761, une affaire d' extradition, s appliquent aune
décision prise en vertu de |’ article 44. Les motifs n’ ont pas a étre approfondis et n’ ont pas a analyser
chaque facteur, le critére est celui de savoir s'ils permettent ala personne touchée de comprendre
pourquoi ladécision aété prise et permettent alacour derévision d’ apprécier lavaidité dela
décision.

Par alleurs, je conviens que le ministre et tenu de motiver sa
décision, mais ses motifs ne doivent pas étre exhaustifs pour ére
suffisants. Deux objectifs sous-tendent son obligation : permettre a
I'intéresse de comprendre la décison et & la cour de révison
d'apprécier le bien-fondé de celle-ci. Les motifs doivent clairement
indiquer que le ministre a pris en considération les arguments
défavorables a I'extradition présentés par I'intéressé et permettre de
comprendre pourquoi il les a rejetés. En I'espece, magré son
caractere succinct, I'anayse du ministre fondée sur I'arrét Cotroni
suffisait. Le ministre n'est pas tenu d'analyser chacun des facteurs
dans le déail. Une judtification axée sur les facteurs jugés plus
décisifs permet alacour de révision de statuer sur laraisonnabilité de
laconclusion.
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[33] Lesmotifsdel’ agente indiquent qu’ elle atenu compte de la preuve présentée concernant ce
gue la demanderesse a décrit comme étant les facteurs CH. Méme s'ils &ayaient la demande
formulée par la demanderesse qu’ aucun rapport prévu au paragraphe 44(1) ne soit &abli, I’agente a
conclu qu’ elle ne pouvait pas faire abstraction de la gravité des crimes pour lesquelsla
demanderesse a été déclarée coupable, de la peine imposée, du fait que la cour pénale n’ avait pas
accepté I affirmation de la demanderesse selon laquelle elle ne savait pas qu’ elle était séropositive
e, enfin, du fait que le demanderesse n'ajamais révélé son éat aux autorités del’immigration, que
cesoit al’entréeinitiale ou lorsgu’ elle arenouvel é son visade travail. Bref, I’ agente aconclu qu'il

S agissait lades facteurs les plus convaincants et ils |’ ont amené a établir le rapport prévu au

paragraphe 44(1).

[34] A mon avis, lademanderesse est capable de lire le rapport narratif et conclure, comme moi,
gue les motifs justifiant I’ établissement du rapport prévu au paragraphe 44(1), malgré les facteurs
qui jouaient en safaveur, éaient ceux qui sont mentionnés dans le paragraphe précédent. Méme s
une autre personne appreciant les facteurs soumis aurait pu arriver a une autre conclusion, les motifs

justifiant ladécision prise par I’ agente, selon moi, sont suffisants.

[35] De méme, selon moi, les motifs du représentant du ministre satisfont également ala norme de

I’arrét Lake car le représentant du ministre adopte et invoque les motifs de I’ agente.
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VII. Le caractére raisonnable des décisions

[36] Nous devons suivre ladécision rendue par la Cour supréme du Canada dans Dunsmuir c.
Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, notamment ce qui est mentionné au paragraphe 49 :

La norme déférente du caractére raisonnable procéde du principe a
I'origine des deux normes antérieures de raisonnabilité : certaines
questions soumises aux tribunaux administratifs n'appellent pas une
seule solution précise, mais peuvent plutét donner lieu a un certain
nombre de conclusions raisonnables. 1l est loisble au tribuna
adminigtratif d’ opter pour I'une ou I’ autre des différentes solutions
rationnelles acceptables. La cour de révison se demande des lors s
la décison et sa judtification possedent les attributs de la
raisonnabilité. Le caractére raisonnable tient principaement a la
justification de la décision, a la transparence et a I’intelligibilité du
processus décisionnel, ains qu’a I’ appartenance de la décision aux
issues possibles acceptables pouvant se judtifier au regard des faits et
du droit.

[37] Lesdécisions prisesen vertu del’article 44 delaLoi sont des décisions qui sont peu
susceptibles, selon lesfaits, de se préter a une seule conclusion possible. D’ aprés les faits de

I’ espéce, celaest certainement vrai. Je suisincapable d affirmer que ladécision de |’ agente ou que
ladécision du représentant du ministre 0’ appartient pas aux issues possibles acceptables. Malgré les
facteurs qui militent en faveur de la demanderesse, ceux qui ont été soulignés par I’ agente sont des
facteurs pertinents a prendre en compte et ce sont des facteurs qui, selon moi, justifient

I” établissement d’ un rapport d’interdiction de territoire.

[38] Par conséquent, la présente demande est rejetée.

[39] Lademanderesse asoumis deux questions alacertification.
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a) QueleestI'&endue (i) du pouvair discrétionnaire de I'agent dimmigration
relativement aladécision d'éablir ou non le rapport prévu au paragraphe 44(1) de
laLIPR al'intention du ministre (ou, comme en |'espece, al'intention du
représentant du ministre) et (ii) du pouvoir discrétionnaire du représentant du
ministre relativement ala décision de déférer I’ affaire pour enquéte ala Section
de l'immigration, sous le régime du paragraphe 44(2) delaLIPR?

b) Que et le contenu del'obligation d'agir équitablement qu'assume (i) I'agent
dimmigration relativement ala décision d'éablir le rapport prévu au
paragraphe 44(1) delaLIPR et (ii) le représentant du ministre relativement ala
décision de déférer | affaire ala Section de I'immigration en vertu du paragraphe

44(2) delaLIPR?

[40] Pour certifier une question en vue d' un appd, la question posée doit étre une question grave de

portée générale qui permettrait de régler un appel.

[41] Lapremiére question posée par lademanderesse ne permettrait pas de régler un appel car la
guestion de la portée du pouvoir discrétionnaire ne se pose pas en I’ espéce. L’ obligation d’ agir
équitablement qui est due en vertu del’ article 44 delaLoi a été examinée de nombreuses fois par la
Cour dans |es décisions mentionnées en | espece. |1 y aun consensus quant al’ obligation qui est
due. De plus, lademanderesse n’ a soulevé aucune obligation qui n’a pas été observée par le

défendeur. Par conséquent, cela ne permettrait pas de régler un appel.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE CE QUI SUIT :
1. Enconformitéavec |’ article 302 des Régles, les décisions de |’ agente et du représentant du
ministre ont toutes les deux été examinées dans |e cadre de |a présente demande de contréle

judiciaire;

2. Laprésente demande de controle judiciaire est rejetée;

3. Aucune question n'est certifiée.

« Russal W. Zinn »

Juge

Traduction certifiée conforme
Claude Leclerc, LL.B.
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