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En présencedemonsieur lejuge Zinn

ENTRE:
Y| PAN
demander esse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Le 25 février 2008, une agente d’ immigration a refuse la demande de résidence
permanente de la demanderesse, qui demandait que, pour des circonstances d’ ordre humanitaire
(lademande CH), sa demande de résidence permanente soit examinée de I’ intérieur du pays. Il
S agit de la demande de contrdle judiciaire de cette décision de refus. Pour les motifs qui suivent,

jergettera lademande de contréle judiciaire.



Résumé desfaits
[2] Yi Pan est Chinoise, célibataire, &gée de 45 ans, elle vit illégalement au Canada
depuis 1997. Entre 1985 et 1997, elle avécu et travaillé |également aux Etats-Unis. Sacarte verte

qui lui permettait de travailler |également aux Etats-Unis, aexpiré en 2004.

[3] Lameéreet lasoaur de Yi Pan vivent au Canada. Samére, qui est une personne agée, souffre
de nombreuses maladies, tandis que sa soaur arécemment survécu au cancer et souffre
d'insuffisance rénale, de lupus et de plusieurs autres affections. Au cours des dix derniéres années,
Yi Pan s est consacrée aux soins des deux femmes et elle leur afourni son soutien psychologique.

Lasoaur de Yi Pan a parrainé sademande de résidence permanente.

[4] Dansles observations écrites qu’' elle asoumises al’ appui de sademande CH, Yi Pan fait
ressortir les problémes de santé des membres de safamille, le fait que ces femmes comptent sur son
aide et |’ absence de liens avec la Chine apres avoir vécu vingt-deux ans en Amérique du Nord.
Toutefois, elle abien un frere qui vit encore en Chine et elle et réguliérement en contact avec lui.
Elleaauss attiré |’ attention sur les études qu’ €lle a effectuées al’ Université dela Californie a

Los Angeles, ains que sur son expérience professionnelle aux Etats-Unis. A I’ appui de sa demande,
parmi d’ autres documents, elle a déposé des | ettres des médecins de sa mére et de sa soaur, des

lettres de recommandation et des photos de famille.
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[5] Le 22 février 2008, Yi Pan a é&é interviewée par tél éphone par une agente d’ immigration.
Elle adonné des précisions sur le travail de sa scaur, la situation de son frére en Chine et ses moyens
de subsistance. Lalettre de refus de la demande de traitement de sa demande de résidence
permanente de |’ intérieur du pays pour des motifs d’ ordre humanitaire a été ddlivréetrois jours plus

tard. Les parties pertinentes de la décision soumise au contrdle sont les suivantes :

[TRADUCTION]

Jadmets qu'aun tel &ge, le fait d’avoir le soutien de safille est d’'un
grand réconfort pour une mére. Toutefois, la demanderesse n’a pas
démontré a quel point sa mere et sa scaur dépendent d' elle. Selon les
renseignements dont je dispose, je ne suis pas convaincue que le fait
pour la demanderesse de présenter sa demande de résidence
permanente de I'extérieur du pays lui causerait des difficultés
inhabituelles et injustifiées ou excessives]...]

M™ Pan affirme qu'elle n'a ni membres de sa famille ni amis en
Chine et qu' dlle serait soumise a de grandes difficultés d’ adaptation a
la vie en Chine s éle devait quitter le Canada. M™ Pan affirme en
outre que sa mere et sa soaur seraient bouleversées et déprimées s
elles perdaient la personne sur laguelle elles comptent depuis une
décennie. Jadmets que le fait de retourner en Chine pourrait
entrainer de grands changements pour M™ Pan, en particulier aprés
avoir vécu a I'extérieur de la Chine depuis plus de vingt années.
Toutefois, suivant les renseignements fournis lors de la présentation
de sa demande et qui ont é&é ensuite confirmés lors de I’ entrevue
téléphonique, M™ Pan a bien un frére en Chine. M™ Pan reconnait
gu'elle est en contact avec son frere, qu' ele lui parle réguliérement
au téléphone, mais elle met |’ accent sur le fait que son frere et elle
n’ont pas vécu ensemble depuis longtemps et que son frere et le seul
a pourvoir aux besoins de sa famille. Jadmets qu'il serait difficile
pour M™ Pan de retourner en Chine et de s'y réinstaller; cependant,
puisgu’ €lle dépend financierement de sa mére et de sa soaur, on peut
dire sans risque de se tromper que samere et sa soaur continueront de
subvenir a ses besoins jusgu’'a ce gu'elle sinstalle en Chine et
gu' eley soit autosuffisante.



[6] M™ Pan soutient que la décision est déraisonnable et elle se fonde sur Dunsmuir c.
Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, pour dire que | es exigences suivantes énonceées par la Cour
supréme du Canada font défaut dans le processus décisionnel del’ agente : lajustification, la

transparence et I’ intdligibilité.

Laquestion en litige

[7] L a demanderesse souléve principalement la question de savoir s I’ agente d’ immigration a
correctement évalué la preuve et s elle a correctement exercé son pouvoir discrétionnaire, comme
I’exigel’article 25 delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27

(laLoi).

Analyse

[8] Comme I’ avocat de la demanderesse |’ a soutenu, |e paragraphe 25(1) delaLoi prévoit une
exception ala stricte application des dispositions de la L oi, dans des circonstances bien limitées,
lorsque les conséquences pour |e demandeur ou sa famille proche appellent une telle exception pour
des motifs d’ ordre humanitaire. Comme C' est le cas en |” espece, ces motifs sont souvent invoqués
en faveur d’ une exception al’ exigence que la demande de résidence permanente soit faite de

I’ extérieur du Canada. Le paragraphe 25(1) est libellé de lafacon suivante :

25. (1) Le ministre doit, sur 25. (1) The Minister shal, upon
demande d' un étranger se request of aforeign national in
trouvant au Canada qui est Canadawho isinadmissible or

interdit de territoire ou qui nese  who does not meet the
conforme pas alaprésenteloi, et requirements of this Act, and
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peut, de sapropreinitiativeou  may, on the Minister'sown
sur demande d’ un étranger se initiative or on request of a
trouvant hors du Canada, éudier foreign national outside Canada,
le cas de cet éranger et peut lui  examine the circumstances

octroyer le statut de résident concerning the foreign nationa
permanent ou lever tout ou partie and may grant the foreign

des criteres et obligations national permanent resident
applicables, Sl estimequedes  status or an exemption from any
circonstances d’ ordre applicable criteriaor obligation
humanitairerelativesal’ étranger of this Act if the Minister is of
— compte tenu de I’ intérét the opinion that it isjustified by

supérieur de |’ enfant directement  humanitarian and compassionate

touché — ou I'intérét publicle  considerations relating to them,

justifient. taking into account the best
interests of achild directly
affected, or by public policy
considerations.

[9] La demanderesse soutient que |’ agente acommistrois erreurs lorsqu’ elleaévalué la
demande CH. Premiéerement, |” agente a concentré son analyse des difficultés sur lademanderesse et
elle n’apas tenu compte des difficultés qui peseraient sur lamere et la soaur de lademanderesse.
Deuxiémement, I’ agente n’ a pas appliqué le critére objectif énonce par laCommission d’ appel de
I’immigration dans Chirwa c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), [1970]
D.C.A.l. n° 1. Troisiémement, la conclusion de |’ agente sur la capacité de la demanderesse de

survivre en Chine était basée sur des suppositions et des conjectures et non pas sur la preuve.

[10] Ledéfendeur soutient que I’ agente a examiné avec attention tous les é éments de preuve
présentés et que lademanderesse demande, en rédlité, ala Cour de réévaluer lapreuve dont I’ agente

disposait.
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[11] Leparagraphe 25(1) delalLoi prévoit que larésidence permanente peut étre octroyée « Sl
[le ministre] estime que des circonstances d’ ordre humanitaire relatives al’ étranger — compte tenu

del’intérét supérieur de I’ enfant directement touché — ou I’ intérét public le justifient ».

[12] Lademanderesse soutient qu'il faut tenir compte de la décision Chirwa lorsgu’ on évalue s'il
existe des motifs d’ ordre humanitaire qui devraient amener le ministre a permettre qu’ une demande
de résidence permanente soit faite de I’ intérieur du pays. Ce n’est pas la premiére fois que cet

argument est avancé ala Cour. En générdl, il a é&érgeté.

[13] Dansladécision Chirwa, il s agissait d’ une demande présentée selon le

sous-dinéa 15(1)b)(ii) delaLoi sur la Commission d'appe del'immigration, S.C. 1966-67, ch. 90,
qui disposait que laCommission pouvait ordonner de surseoir alamesure d’ expulsion ou de
I’annuler et ordonner que la personne se voie octroyer |’ entrée au Canada ou la résidence
permanente au vu de « I'existence de motifs de piti€ ou de considérations d'ordre humanitaire » qui
selon laCommission justifiaient I’ octroi de cette exception. Dans son examen de la question, la

Commission d’ appel del’immigration afait I’ observation suivante :

27 L'article 15 (1)b)(ii) confere a laCour une compétence
discrétionnaire — les termes « de l'avis de » utilisés dans I'alinéa en
question l'indiquent clairement. La Cour peut exercer cette
compétence discrétionnaire a I'égard de I'appelant et des autres
personnes qui sont étrroitement liées avec lui et qui sont directement
touchés par le sort de I'appelant. Cette compétence discrétionnaire est
toutefois de nature judiciaire, c'est-a-dire que son exercice doit étre
fondé sur des preuves, le libellé de I'article exprime clairement que
I'exercice de cette compétence doit se fonder sur des criteres objectifs
et non subjectifs. Le Webster's New Collegiate Dictionary définit



compassion (fr. com-pati, supporter, souffrir) comme [ TRADUCTION]
«un chagrin ou une pitié provogqué par la détresse ou les malheurs
dautrui, une sympathie». Le terme pitié est donné comme
synonyme: «un sentiment de commisération pour la souffrance
dautrui ». Cette définition implique un certain édément de
subjectivité, puisquil y est question démotions, mais il est clair, par
contre, que nulle décison ou conclusion judiciaire ne peut ére
fondée sur des émotions, quelque soit I'étendue de la compétence
discrétionnaire qui et exercée. La dgnification de |'expression
«motifs de pitié » tirée de I'art. 15(1)b)(ii) doit donc étre interprétée
comme signifiant des faits éablis par la preuve, de nature a inciter
tout homme raisonnable d'une société civiliste a soulager les
malheurs d'une autre personne - dans la mesure ou ses malheurs
«judtifient l'octroi dun redressement spécia » aux fins des
dispositions de la Loi sur I'immigration. La Loi sur I'immigration et
la Loi sur la Commission d'appel de l'immigration sont in pari
materia. Il est clair qu'en promulguant I'art. 15(1)b) (ii), le Parlement
ajuge approprié de donner au présent Tribunal le pouvoir d'assouplir
la rigidité de la loi dans des cas spéciaux, mais il est également
évident que le Parlement n'a pas voulu que I'art. 15(1)b)(ii) de la Loi
sur la Commission d'appel de I'immigration soit interprétée d'une
facon g large quiil détruise la nature essentiellement exclusive de la
Loi sur I'immigration et de ses réglements.

28 Le méme raisonnement sSapplique a l'expression
« considérations d'ordre humanitaire ». Le Webster définit le terme
humanitarianism (considérations dordre humanitaire) comme
[TRADUCTION] «un sentiment qui vise aux intéréts de I'humanité »,
bienveillance. Le terme humane (humain) est défini comme
[TRADUCTION] «le fait d'avoir des sentiments et des penchants
propres a I'homme; aimable, bienveillant ». 1l Sagit la encore dun
mot subjectif qui, dans'article, est employé avec un sens objectif.

[14] Jesouscrisaux observations du juge Beaudry dans Qiu c. Canada (Ministre de
la Citoyenneté et deI'lmmigration), 2003 CFPI 15, selon qui, laCour et I’ agent

d immigration doivent étre guidés, quant au sens de circonstances d’ ordre humanitaire,

par la Cour supréme du Canada dans son arrét Baker ¢. Canada (Ministre de la
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Citoyenneté et de I'lmmigration), [1999] 2 R.C.S. 817; lejuge Beaudry a écrit ce qui

suit :
[41] Contrairement aux prétentions de la demanderesse, le
commissaire nNavait pas, lorsquil a rendu sa décision, I'obligation
dappliquer la décison Chirwa, précitée. Le concept de raisons
d'ordre humanitaire a été fréguemment examiné par les tribunaux
depuis que la Section d'appel de I'immigration a rendu sa décision.
L'exercice du pouvoir discrétionnaire par le ministre et I'appréciation
des raisons d'ordre humanitaire ont été examinés en profondeur par la
Cour supréme du Canada dans I'arrét Baker ¢. Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de I'lmmigration), [1999] 2 R.C.S. 817. Cet arrét a
été suivi par dautres arréts qui ont amélioré notre compréhension
générale des questions précédemment exposées.

[15] Dansl’arrét Baker, lajuge L' Heureux-Dubé a souligné que le Guide que le ministre a
élaboré al’ usage du personnegl du ministéere, lorsque le personnd traite les demandes régies par
I’article 25, est un bon indicateur de lafagon dont le pouvoir discrétionnaire conféré au ministre doit
étre exercé. || est révélateur que le Guide prévoie que les circonstances d’ ordre humanitaire
renvoient a des difficultés « inhabituelles et injustifiées » ou « excessives » auxquelles le demandeur
serait soumis par rapport a d'autres personnes aqui 1'on demande de quitter le Canada. Par
conséguent, comme I’ anoté le juge Pelletier dans Irimie c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
del'lmmigration) 10 Imm. L.R. (3%) 206, [2000] A.C.F. n° 1906 (QL ), on exige, en ce qui concerne
ces difficultés, quel que chose de plus que les conséguences qui sont inhérentes au fait méme de
devoir quitter un pays dans lequel on arésidé pendant un certain temps. L’ anadyse ains faite donne
une base objective aladécision devant étre rendue et, selon moi, cette base est plus appropriée et

plus facilement applicable que celle exposée dans Chirwa.
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[16] Lademanderesse soutient en outre que le critere énoncé dans Chirwa est d’ autant plus
approprié en I’ espéce lorsqu’ on se penche sur les difficultés auxquelles devraient faire face les
membres de safamille, en |’ occurrence, samere et sa soaur qui seraient laissées au Canada sans son
soutien. Elle affirme que les difficultés auxquelles ces femmes seraient soumises doivent auss étre
examinées et prises en compte et que, pour cefaire, le point de référence, ce ne sont pasles

difficultés « inhabituelles et injustifiées » ou « excessives ».

[17]  Selon moi, en |’ absence d’ une conclusion sur la dépendance de lameére et de lasoaur, je ne
peux pas dire que les difficultés occasionnées par e renvoi de la demanderesse, bien qu’ elles soient
sans aucun doute grandes pour lafamille, vont au-dela des difficultés normales d’ une séparation
familiale causée par le renvoi d’'un membre de lafamille. L’ agente atenu compte de la preuve
présentée et ele a conclu que [TRADUCTION] « la demanderesse n’ a pas démontré a quel point sa

mere et sa soaur dépendent d’ elle ».

[18] Ja examinélaconclusion del’ agente selon laquelle la dépendance n’ avait pas été établie et
je conclus que ¢’ est une conclusion raisonnable, vu le dossier. Les |ettres soumises par |es médecins
des membres de safamille n’ éablissent pas que sa soaur ou samere dépendent de la demanderesse.
Le médecin de samere aécrit qu'il [TRADUCTION] « serait préférable qu’ elle ait un membre de sa
famille proche qui s occupe d’ elle » [non souligné dans |’ original]. Celaest loin vouloir dire que ces
soins sont obligatoires ou qu’ils ne peuvent pas étre fournis par une personne autre qu’ un membre

delafamille. Quoi qu'il en soit, comme le défendeur I’ afait remarquer, méme apreslerenvoi dela



Page: 10

demanderesse, lamere aura encore unefille au Canada qui pourralui apporter un soutien familia en
cas de besoin. Quant ala soaur, son médecin a écrit qu’ elle [TRADUCTION] « devrait avoir quelqu’un
ou un membre de safamille pour |’ aider afaire ses téches ménageres quotidiennes ». La preuve
dont |’ agente disposait était que la soaur travaillait atemps plein et que le soutien que la
demanderesse lui apportait était del’ aider a se rendre a ses rendez-vous médicaux. Aing, la
conclusion de |’ agente selon laguelleil n'y avait rien dans la preuve qui éablissait un degré de

dépendance ne peut pas étre déclarée déraisonnable.

[19] Lademanderessefait auss valoir qu'elle serait soumise ades difficultés inhabituelles ou
excessives s elle &ait renvoyée en Chine aprés avoir vécu al'extérieur de ce pays pendant plus de
vingt ans. Il y aura sans doute une période d'adaptation; cependant, elle abien delafamille qui vit
en Chine — et fait plusimportant, c'est une famille avec laquelle elle a conservé des liens pendant
salongue absence de son pays d'origine. L'agente aauss pris en compte les études dela
demanderesse aing que son expérience et, amon avis, elle a conclu de facon raisonnable que la
demanderesse devrait étre en mesure de se réadapter dans son pays d'origine dans un délai
raisonnable. La demanderesse affirme que |'agente afait une conjecture lorsqu’ elle a conclu que sa
mére et sa soaur |ui offriraient une aide financiére jusqu'a ce qu'elle soit réinstallée en Chine. Etant
donné qu'elles ont aidé financiérement la demanderesse au cours des dix dernieres années, |'agente
n'‘a pastiré de conclusion déraisonnable sur ce point. Quoi quil en soit, le fardeau de la preuve
pesait sur lademanderesse et elle n'afourni aucune preuve qu'dle ne recevrait pas d aide financiere

en Chine pendant la période ou €lle serait en trangition jusgu’ asaréingtallation.
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[20] Apréesavoir examiné tous les documents contenus dans le dossier certifié du tribunal, ains
gue ladécision qui fait I'objet du contrdlejudiciaire, je conclus que la décision contestée est
raisonnable et juste au vu des éléments de preuve présentés. L'avocat afait valoir que l'agente n'a
pas évalué lapreuve & [ TRADUCTION] « I'aune de la sensibilité ». Je ne suis pas d'accord. L'agente a
pris en compte et aexaminé tous les é éments de preuve présentés par lademanderesse e, selon

moi, sadécision éait raisonnable et elle respectait | es critéres énoncés dans Dunsmuir.

[21] Lademanderesse a soumislaquestion suivante aux fins de certification : le critére énoncé
dans Chirwa est-il plus approprié que le critére des difficultés inhabituelles, excessives ou
injustifiées, énoncé dans Baker, lorsgue des personnes autres que le demandeur sont touchées par le
renvoi du demandeur du Canada, étant donné que Chirwa était une interprétation donnée par un

tribunal ?

[22] Jesuisdavisquelaquestion posée ne permettrait pas de régler I’ appel en |’ espece.
Premierement, il n'y avait pas de preuve d'un prgudice causé aux membres de lafamille qui vivent
ici, méme selon le critére énoncé dans Chirwa; deuxiemement, la décision constitue un cas

d espece. Quoi quil en soit, il ressort clairement de Baker que le critere qui y est énonceé sapplique
méme lorsque d'autres membres de lafamille restent sur place. Lajuge L'Heureux-Dubé, qui faisait
référence aux lignes directrices ministérielles a écrit : « Elles soulignent que le décideur devrait étre
conscient des cons dérations humanitaires possibles, devrait tenir compte des difficultés qu’ une

décision défavorable imposerait au demandeur ou aux membres de safamille proche, et devrait
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considérer comme un facteur important les liens entre les membres d’ une famille. » [Non souligné

dans!’original.] Par conséquent, la question posée ne sera pas certifiée.



JUGEMENT

LA COUR STATUE que, la présente demande de controle judiciaire est rejetée et

qu’ aucune question N’ est certifiée.

«Russd W. Zinn »

113

Juge

Traduction certifiée conforme
Laurence Endale, LL.M., M.A . Trad.jur.
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