Date: 20081009
Dossier : IMM-1853-08

Référence: 2008 CF 1152

Vancouver (Colombie-Britannique), le 9 octobre 2008

En présence demonsieur le juge de Montigny

ENTRE :
JUNG MI LEE
demander esse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] La demanderesse, une citoyenne de la Corée, demande le contrdlejudiciaire d une décision
défavorable rendue au sujet de sa demande d’ exemption pour des motifs d’ ordre humanitaire (la
demande CH) de I’ exigence concernant les visas. Elle conteste tant la raisonnabilité de la décision

gue I’ équité procédurale quant au fait que |’ agente ne lui a pas accordé une entrevue.
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[2] Pour les motifs qui suivent, je conclus que la décision de I’ agente était raisonnable et queles
contestations de la demanderesse portent uniquement sur le poids adonner ala preuve qui avait &é
présentée al’ agente. Je suis auss d’ avis que lademanderesse ' avait pas droit & une entrevue dans

le contexte du présent dossier. Par conséquent, la demande de contrle judiciaire serarejetée.

|. Lesfaits
[3] La demanderesse est une citoyenne de la Corée de 35 ans. Son ancien conjoint, qu'ellea

époust le 4 février 2005, a parrainé sa demande d’' immigration au Canada.

[4] Aprés|’ arrivée de lademanderesse au Canada le 20 février 2005, son époux est devenu
violent physiquement et psychol ogiquement enverselle, I’ obligeant afuir le domicile familial vers
le 14 novembre 2005 parce qu’ elle craignait pour savie. L’ éoux de lademanderesse a été accusé
d agression, d' agression sexuelle et de menaces enversele. 1l afinalement plaidé coupable aune

accusation de voies defait smples et il aété condamné a un an de probation vers le 13 février 2007.

[5] La demanderesse a présenté une demande de divorce fondée sur des motifs de cruauté. Le

divorce fut définitif le 26 avril 2007.

[6] Le6juillet 2007, M. Kim, un psychologue, a déterminé que la demanderesse souffrait de
traumatisme psychologique, y compris du trouble de stress post-traumatique, d’ anxiété, de

dépression et d’insomnie causes par la violence conjugale constante qu’ €lle avait vécue.
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[7] Aprés leur séparation, I’ ancien époux de la demanderesse aretiré sa demande de parrainage.
La demanderesse adonc di présenter une demande de résidence permanente a partir du Canada en
invogquant des motifs d’ ordre humanitaire. Sa demande a été rej etée dans une décision rendue le

4 avril 2008.

Il. Ladécision faisant I’ objet du présent contréle

[8] L’ agente a pris acte de la dissolution du mariage de M™ Lee et des agressions dont €lle avait
souffert pendant son mariage comme éant des expériences dévastatrices et traumatisantes pour dlle,

et dle anoté que le souvenir des agressions qu’ €lle avait subies resterait gravé dans sa mémoire,

qu' elle soit en Corée ou au Canada. L’ agente a aussi reconnu que M™ Lee souffrait d’ un trouble de
stress post-traumatique et que le processus de rétablissement au sujet des agressions serait tréslong

pour elle, mais elle a gouté que la guérison avait commenceé.

[9] L’ agente aauss tenu compte de larecommandation du psychologue (¢ est-a-dire que la
demanderesse devrait rester au Canada plutét que retourner en Corée, pour gu’ €lle seremette de sa
maladie mentale), mais elle aconclu que lapreuve qui lui avait été présentée ne démontrait pas que

M™ Lee n' aurait pas accés a des consultations psychol ogiques en Corée.

[10] L’agente atenu compte du soutien affectif que M™ Lee avait recu au Canada de la part de
son cousin et de sa congrégation, mais elle a gjouté que M™ Lee avait des membres de lafamille
proche en Corée. L’ agente anoté que les parents de la demanderesse lui avaient permis d’ habiter

avec eux en Corée et avaient continué de lui donner un soutien apres son retour au Canada, méme
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Sils éaient contrariés au sujet de son divorce. L’ agente aconclu qu'il était raisonnable de s attendre
ace que les parents de la demanderesse, malgré son divorce, continuent de soutenir M™ Leesi dlle

retournait en Corée.

[11] L’ agente aexprimé delasympathie pour les souffrances de M™ Lee et atrouvé malheureux
gue le parrainage ait éé retiré en raison de son divorce, mais elle aconclu que ce facteur ne justifiait
pas une exemption al’ exigence concernant les visas. De plus, |’ agente a conclu que M™ Lee n’ avait

pas un degré deve d' établissement au Canada.

[12]  Finalement, |’ agente areconnu que M™ Lee pourrait faire face & une discrimination
sociétale en Corée parce qu’' €lle est une femme divorcée, mais elle n’ était pas convaincue, d apresla
preuve présentée, que le gouvernement de la Corée approuve une telle discrimination. De plus,

I’ agente n’ &ait pas convaincue que pendant qu’ €lle ferait face a ces difficultés, M™ Lee serait isolée

des autres femmes en Corée qui sont divorcées et qui vivent une situation semblable ala sienne.

[13] Enrésumé, |’ agente a écrit :

[TRADUCTION]

Je reconnais qu’ un retour en Corée pourrait causer du stress et de
I’anxiété aM™ Lee et nécessiter une période de régjustement.
Cependant, je ne suis pas convaincue que celalui causera des
difficultés excessives. M™ Lee ade lafamille en Corée qui lui a
donné du soutien et qui peut |’ aider & serétablir dans ce pays. Ellea
travaillé en Corée avant de venir au Canada. Ses parents|ui ont
donné un soutien financier et il est raisonnable de croire qu'ils
seraient prétsal’ aider financierement en Corée, s elle en avait
besoin.
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[11. Les questions en litige

[14] Laprésente demande de contréle judiciaire souléve trois questions :
- Quélle est lanorme de contrdle applicable?
- L’ agente a-t-elle commis une erreur susceptible de révision dans son examen de la preuve?

- L’ agente a-t-elle mangué a son devoir d’ équité envers la demanderesse en ne lui accordant
pas une entrevue?

V. Anayse

[15] Lesparties s entendent au sujet de lanorme de contrdle applicable. Selon la Cour supréme
du Canada dans |’ arrét Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, il n’est pas toujours
nécessaire de se livrer a une analyse exhaustive pour arréter la bonne norme de contréle. On peut se
fier alajurisprudence existante lorsgue I’ analyse nécessaire a déja été effectuée (voir |’ arrét

Dunsmuir, au paragraphe 57).

[16] Depuisl’arrét Baker c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),

[1999] 2 R.C.S. 817 (I'arrét Baker), il est bien établi en droit que ladécision raisonnable simpliciter
est lanorme de contréle applicable a une décision d’ un agent portant sur une demande d’ exemption
fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire. Compte tenu de la décision de la Cour supréme dans

I’ arrét Dunsmuir de passer de trois normes de contrdle judiciaire a deux, la norme de contréle

applicable doit donc étre laraisonnabilité.



Page: 6

[17]  Par conséquent, la Cour doit déterminer laraisonnabilité du processus et du résultat de la
décision contestée. Quant au résultat, la Cour n'interviendra que si ladécision ne reléve pas des

« issues possi bles acceptables pouvant se judtifier au regard des faits et du droit » (arrét Dunsmuir,
au paragraphe 47). Comme I’ exception prévue al’ article 25 delaLoi sur I'immigration et la
protection des réfugiés (LIPR) est une mesure exceptionnelle qui dépend du pouvoir discrétionnaire
du minigtre, il faut faire preuve d' une grande retenue al’ égard de la décision du décideur (Gazat c.

Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ [mmigration), 2008 CF 532).

[18] Encequi atrait aux questions d' équité procédurale, il est bien établi quel’ analyse dela
norme de contrdle N’ est pas appropriée. Lorsgue de telles questions sont soulevées, il revient ala
Cour de déterminer s le processus était équitable, compte tenu de toutes les circonstances; s la
Cour conclut qu'il y aeu manguement al’ équité, 1a décision doit étre annulée (Sketchley c. Canada

(Procureur général), 2005 CAF 404; Ha c. Canada, 2004 CAF 49).

[19] Leparagraphe 11(1) delaLIPR exige qu’'un éranger qui souhaite résider de fagon
permanente au Canada obtienne un visaavant d’ arriver au Canada. Cependant, le paragraphe 25(1)
delaLIPR permet au ministre d’ accorder une exemption de cette exigence a un étranger lorsque des

motifs d’ ordre humanitaire le justifient.

[20] |l nefaut pasoublier qu’ une exemption en vertu de I’ article 25 est une « mesure
exceptionnelle » qui dépend du pouvoir discrétionnaire du ministre. Le demandeur n’a pas un droit

absolu aun certain résultat et il n’est pas suffisant que la situation du demandeur appelle la
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sympathie. Le demandeur ale fardeau de convaincre |’ agent que, compte tenu de sa Situation
personnelle, I’ exigence d’ obtenir un visa de I’ extérieur du Canada de lafagon normale lui causerait
des difficultés inhabituelles et injustifiées ou démesurées. Que le Canada puisse étre un meilleur
endroit ol vivre que le pays d’ origine du demandeur ne peut pas servir de critere. La Cour ne
devrait pas non plusintervenir pour lasimple raison qu’ elle aurait pu tirer une conclusion différente.
Tant que |’ agent a examiné correctement toute la preuve et atiré une conclusion défendable et
acceptable, sa décision devrait étre protégée du contréle judiciaire puisgue le poids a accorder aux

faits particuliers reléve entierement de la compétence de |’ agent.

[21] |l est bien établi en droit que le critére approprié pour I’ évaluation d’ une demande CH est de
déterminer s I’ obligation générale imposée atous les étrangers de présenter une demande de
résidence permanente de I’ extérieur du Canada causerait au demandeur des difficultés inhabituelles
et injustifiées ou démesurées. Cette évaluation comprend un examen du risgue prétendu auquel le
demandeur fait face dans son pays d’ origine, de son degré d’ intégration dans la société canadienne

ains que des conségquences de son renvoi du Canada.

[22] Lademanderesse soutient que |’ agente a eu recours a de pures hypothéses et a une logique
erronée pour regjeter des conclusions établies au sujet de la discrimination contre les femmes
divorcées en Corée, plutdt que de placer ces conclusions en contexte et d’ évaluer les répercussions
personnelles que la demanderesse subirait. En particulier, la demanderesse soutient que |’ agente a
diminué les stigmates réels et |es difficultés auxquels la demanderesse ferait face parce qu' elle et

une femme divorcée qui a des problémes psychol ogiques, en soutenant qu’ elle ne serait pas seule
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dans sasouffrance. Lefait qu'il puissey avoir des milliers d autres femmes qui sont victimes de
discrimination sociae et d hostilité en Corée nejustifie pas le rgjet de sa demande. La demanderesse
soutient aussi qu'il N’ était pasjustifié de conclure gu’ elle n'avait pas présenté suffisasmment de
preuves pour démontrer que le gouvernement de la Corée approuve la discrimination contre les

femmes divorcées.

[23] Jai lu attentivement les motifs de ladécision de |’ agente et je peux seulement conclure que
I’ agente était sensible ala situation de lademanderesse. Elle a pris acte de larelation violente que
M™ Lee afuie, des cicatrices psychologiques qui lamarquent en raison de cette relation abusive
ains que du long processus de guérison qui |’ attend. L’ agente aaussi affirmé qu’il éait malheureux
gue lademande de parrainage ait été retirée. Cependant, compte tenu de toutes | es circonstances,
elle N’ &ait néanmoins pas convaincue que la difficulté d’ obtenir un visa de résidente permanente de
I’ extérieur du Canada de lafacon normale serait inhabituelle et injustifiée ou démesurée. 1l S agit la
d'une conclusion qu’ elle pouvait raisonnablement tirer compte tenu de la preuve dont elle était

sase.

[24] Contrairement aux allégations de la demanderesse, les conclusions que |’ agente atirées au
sujet du soutien que M™ L ee recevra probablement de ses parents a son retour en Corée ne sont pas
déraisonnables. De plus, il était pertinent de tenir compte du fait que le gouvernement de la Corée

N’ approuve pas ou N’ autorise pas la discrimination sociétale et qu’ elle ne serait pas seule a
composer avec ces difficultés. L’ agente aauss noté que la preuve ne permettait pas de conclure que

M™ Lee n' aurait pas accés a des consultations psychol ogiques en Corée qui pourraient I’ aider ase
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rétablir. Bien entendu, aucun de ces facteurs n'’ était suffisant ou déterminant et permettait, en soi, de
trancher de sa demande. Néanmoins, |’ agente pouvait certainement en tenir compte afin de
déterminer s la demanderesse subirait des difficultésinhabituelles et injustifiées ou démesurées s

on lui demandait de présenter sa demande de résidence permanente a partir de la Corée.

[25] L’opinion du psychologue sur la situation sociae en Corée, bien qu’ elle soit intéressante et
pertinente compte tenu de ses antécédents, n’impose aucune obligation al’ agente. Non seulement le
psychologue ne pouvait pas étre appel € en contre-interrogatoire, mais ce qui est plus important, il

N’ avait pas qualité d expert ace sujet et, par conséguent, son point de vue n’ est rien d’ autre qu’ une

opinion.

[26] Lademanderesse s est fondée sur quelques décisions de laCour al’ appui de son argument
selon lequel |’ agente a commis une erreur en supposant que M™ Lee serait en mesure de composer
avec sesdifficultés parce qu’ elle ne serait pas seule dans sa situation s elle retournait en Corée.
Cependant, ces affaires (Melchor ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et del’ Immigration),

2004 CF 1327; Sha’ er ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2007 CF 231)
different de |’ espece parce qu'’ les traitent toutes deux de demandes CH pour lesquelles |’ agent
avait appliqué le critére de menace alavie ou de risque de peine cruelle et inusitée, qui appartient a

I’ examen des risgues avant renvoi.

[27] Finalement, la demanderesse soutient que |’ agente n’ a pas donné suffisamment de poids au

guide IP 5 (Demande présentée par desimmigrants au Canada pour des motifs d’ ordre
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humanitaire) du défendeur, qui demande aux agents d’ étre particuliérement sensibles aux affaires
danslesquellesle conjoint d’ un citoyen canadien ou d' un résident permanent fuit une situation

abusive €, par conséguent, se retrouve sans parrain approuve.

[28] L’article 13.10 du guide précise:

Les membres de lafamille au Canada (surtout les époux)
qui se retrouvent dans des relations abusives et ne sont pas
résidents permanents ni citoyens canadiens peuvent se
sentir obligés de demeurer dans cette relation ou cette
situation abusive pour demeurer au Canada, ce qui peut leur
faire courir un risque. L’ agent doit étre sensible aux
situations ou I’ époux (ou un autre membre de lafamille)
d’un citoyen canadien ou d'un résident permanent sort

d’ une situation abusive e, par conséquent, n'a pas de
parrainage approuve. L’ agent doit tenir compte des facteurs
qui suivent : 1) les renseignements qui indiquent qu’'il y a
€eu violence, par exemple rapports de police, misesen
accusation ou déclarations de culpabilité[...]; 2) lapreuve
d’ un degré appréciable d’ établissement au Canada; 3) la
difficulté qui résulterait, si le demandeur devait quitter le
Canada; 4) les us et coutumes du pays d’ origine du
demandeur; 5) le soutien de parents et d’ amis dans le pays
d’ origine du demandeur; 6) est-ce que la personne qui fait
la demande est enceinte; 7) est-ce que cette personne a un
enfant au Canada; 8) la durée du s§our au Canada; 9) est-ce
gue le mariage ou larelation était authentique; 10) tout
autre facteur qui serait pertinent pour la décision CH.

[29] |l est vrai quel agente n’ajamais mentionné explicitement le guide dans ses motifs.
Cependant, il ressort d’ une lecture attentive de sa décision qu’ elle atenu compte des facteurs
énoncés. Deplus, il aété déclaré de nombreuses fois que les guides ne sont pas deslois, ne

contraignent pas le ministre ou ses dél égués et que, juridiquement, ils ne créent pas de droit pour les

demandeurs qui croient satisfaire aux critéres qui S'y trouvent (Legault c. Canada (Ministre dela
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Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2002 CAF 125). Bien que les guides puissent étre utilesala Cour,

ils ne peuvent pas entraver le pouvoir discrétionnaire d’ un agent.

[30] Ledernier argument de lademanderesse est que |’ agente a manqué a son devoir d équité
parce qu’elle ne lui apas accordé une entrevue. D’ aprésM™ Lee, les motifs écrits de I’ agente
contiennent plusieurs déclarations qui sont de pures suppositions. Par exemple, I’ agente suppose
que, comme les parents de M™ Lee lui ont offert un soutien financier au Canada, il est raisonnable
de s attendre ace qu'ils continuent ale faire a son retour en Corée et ace gu’ilsla soutiennent auss
émotionnellement. Lademanderesse fait valoir qu’ en tirant cette conclusion, I’ agente n’ a pas tenu
compte de sadéclaration selon laguelle elle ne S était pas sentie a |’ aise avec ses parents au cours de
savisite d'un mois, en raison méme que ceux-ci étaient contrariés par son divorce. |l n’est pas sir
gue les parents de la demanderesse continueront ala soutenir en Corée, ou leur fille sera stigmatisée
et rejetée par lasociété, delaméme facon qu'ilsle font pendant qu’ elle se trouve au Canada. Par
conséquent, M™ Lee soutient qu’ on aurait au moins dd lui donner le droit de répondre aux

conjectures de I’ agente et de réfuter ses hypothéses lors d’ une entrevue.

[31] Leprincipe del’ équité procédurale n’ exige pas toujours latenue d’ une entrevue. Comme la
Cour supréme I’ aaffirmé dans |’ arrét Baker, précité, « [I]anature souple de I’ obligation d’ équité
reconnait qu’ une participation valable peut se faire de différentes fagcons dans des situations
différentes » (au paragraphe 33). La cour a ensuite précisé qu’ une entrevue n' est pas une exigence
générale en matiére de demande CH. Tant que le demandeur peut présenter al’ agent d’ immigration

les rensel gnements pertinents quant a sa demande, la procédure sera équitable.
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[32] Lademanderesse atenté de sefonder sur ladécision dela Cour dans Khan c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2005 CF 1372, dans laguelle lejuge Rouleau a
déclaré que I’ agent d'immigration avait mal enquété sur lavalidité d'un mariage. Cen’'est pasle cas
en |’ espece. La crédibilité de la demanderesse n' a pas été mise en doute. Les conjectures de |’ agente
au sujet de lapossibilité que lafamille de la demanderesse continue ala soutenir en Corée étaient

raisonnables compte tenu des circonstances et vu lapreuve dont elle était saisie.

V. Conclusion
[33] Pour tousles motifs qui précédent, je suisd’ avis que la présente demande de contréle

judiciaire doit étre rejetée.

[34] Nil’'uneni I’ autre partie 0’ a présenté de question pour la certification et I’ affaire n’en

souléve aucune.



JUGEMENT
LA COUR ORDONNE que la présente demande de contréle judiciaire soit rejetée.

Aucune question grave de portée générale n’ est certifiée.

«YvesdeMontigny »

113

Juge

Traduction certifiée conforme
Evelyne Swenne, traductrice
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