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En présence demonsieur lejuge O’ Reilly

ENTRE:

MEFITHU LIBAN

demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Monsieur Mefithu Liban a sollicité un examen des risques auxquelsil serait exposé s'il éait
renvoyé dans son pays de citoyenneté, I’ Ethiopie. Un agent o immigration s est penché sur la
question et aconclu, sanstenir une audience, que M. Liban n’ avait pas démontré qu'il existait plus

gu’ une simple possibilité de persécution ou de préudice grave.

[2] Monsieur Liban soutient que ladécision de |’ agent devrait étre annulée parce qu'il s était
engagé atenir une audience, parce que dans les circonstances une audience était requise suivant la
loi et parce qu'il acommis des erreurs dans son examen de la preuve. M. Liban me demande

d ordonner qu’un nouvel examen soit effectué par un autre agent. J ai conclu que I’ agent avait
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I’ obligation de tenir une audience dans les circonstances. Par conséquent, je vais accuelllir la
présente demande de contrdle judiciaire et ordonner qu’ un autre agent effectue un nouvel examen

des risgues auxquels serait exposé M. Liban.

[3] Compte tenu de ma conclusion selon laguelle une audience &ait requise sdlon laloi, je vais

circonscrire mes motifs a cette unique question.

. Lecontextefactud

[4] Monsieur Liban vit au Canada depuis 1995. |1 est devenu un résident permanent compte
tenu du parrainage de son épouse. I1s ont divorcé depuis. On aordonné le renvoi du Canada de

M. Liban en raison de son dossier criminel. L' appel qu’il ainterjeté al’ égard de |’ ordonnance de
renvoi aétérejeté. A ce moment, il asollicité un examen des risques avant renvoi. |l aexpressément

demandé la tenue d’ une audience.

[5] L’ agent chargé de I’ examen acommuniqué avec I’ avocat de M. Liban en vue d éablir une
date qui conviendrait pour latenue d’ une audience. Ils ont discuté de différentes dates. Toutefois,

I’ agent arendu sa décision avant qu’ une entente intervienne quant a une date d’ audience.
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[l. Ladécisiondel’ agent

[6] L’ agent a d’ abord mentionné que la Section d appel de I’'immigration avait conclu que
M. Liban n’ avait pas été un témoin digne de foi lors de |’ appel de I’ ordonnance de renvoi prise a
son endroit. || aen outre mentionné que, dans les circonstances, la tenue d’ une audience n’' &ait pas

requiseselonlaloi.

[7] Monsieur Liban avait indiqué que sa crainte d’ ére renvoyé en Ethiopie &ait liée asa
bisexualité et a sadépendance al’ alcool. L’ agent a examiné lapreuve de M. Liban al’ égard des
deux liaisons qu’il avait entretenues avec des hommes, en particulier avec un homme nommeé

« Jmmy », et aconclu ce que suit : [TRADUCTION] « Le demandeur n’a pas fourni suffisasmment

d' @ éments de preuve objectifs permettant d' appuyer ses déclarations quant a saliaison avec

" Jimmy " ». L’ agent aen outre écarté la possibilité que des membres de la collectivité éthiopienne
de Toronto, qui connaissaient |’ orientation sexuelle de M. Liban, transmettent ce renseignement en

Ethiopie.

[8] A I'égard de|’ alcoolisme de M. Liban, I’ agent aconclu qu'il i’ avait pas fourni
suffisamment d’ é éments de preuve objectifs pour appuyer sa crainte de subir de mauvais
traitements en Ethiopie. L’ agent n’ entendait pastirer al’ égard de cette question une conclusion
guant alacrédibilité. Il adéclaré ce qui suit : [TRADUCTION] « Je souligne que je netire pas une

conclusion quant alacrédibilité. Je n’ai pas conclu que le demandeur n’a pas une dépendance a
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I’égard de certains produits; j’ai conclu qu'il ne m’a pas fourni suffisamment d’ ééments de preuve

objectifs pouvant me convaincre qu'il souffre d’ une dépendance ».
[9] L’ agent areconnu que I’ homosexualité constitue une infraction criminelle en Ethiopie et
gue, selon le Coran, il s agit d’une infraction passible de mort. I a en outre semblé reconnaitre que

des gens souffrant d’ une dépendance subissent de mauvais traitements en Ethiopie.

[10] Enfin de compte, I’ agent a conclu que M. Liban n’ était exposé arien de plus gqu’' une smple

possibilité de préudice.

[11. Latenue d’ une audience est-€lle requise?

[11] Monseur Liban soutient que I’ agent S était engagé atenir une audience. Par conséquent,

M. Liban avait une attente | égitime a ce qu’ une audience soit tenue avant que I’ examen des risques
soit achevé. Les affidavits respectifs de |’ agent et de I’ avocat qui représentait auparavant M. Liban
énoncent des souvenirs différents al’ égard de leurs communications sur le sujet. 11 m’ apparait que

I’ agent adonné |’ impression, atout le moins, qu’il tiendrait une audience, mais une impression n’est

pas suffisante pour créer une attente légitime.

[12] Toutefois, amon avis, une audience devait ére tenue selon laloi. En vertu delaLoi sur
I’immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27, une audience devrait étre tenue

lorsque certains facteurs réglementaires sont présents (alinéa 113b); voir |’ annexe et voir également
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la décision Tekie c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), [2005] A.C.F. n° 39
(QL)). Essentiellement, les facteurs a prendre en compte sont les suivants : @) I’ existence d éléments
de preuve qui soulévent une question importante en ce qui concerne la crédibilité du demandeur;

b) I'importance de ces é éments de preuve pour la demande de protection; et ¢) la question de savoir
S ces @éments de preuve, asupposer qu'’ils soient admis, justifieraient que soit accordée la
protection (Reglement sur I'immigration et la protection des réfugiés, DORS/2002-227, article 167,

voir I’ annexe).

[13] Jesuisconvaincu selon les motifs de |’ agent qu’ une audience devait étre tenue en |’ espéce.
Premiérement, I’ agent a semblé mettre considérablement I’ accent sur les conclusions quant ala
crédibilité tirées par la Section d’ appel de |’ immigration. Deuxiemement, |’ agent aconclu qu'il n’y
avait pas suffisamment d’ ééments de preuve objectifs permettant d’ appuyer la prétention de

M. Liban selon laguelleil avait une liaison avec immy. Troisiémement, |’ agent aconclu qu'il n'y
avait pas suffisamment d’ ééments de preuve objectifs permettant d’ appuyer la prétention de

M. Liban voulant gu’il soit alcoolique. Quatriemement, I’ agent a semblé admettre le fait que des
homosexuels et des al cooliques seraient exposés & de mauvais traitements en Ethiopie. Par
conséquent, s les @ éments de preuve présentés par M. Liban al’ égard de son orientation sexuelle et

de son alcoolisme avaient été acceptés, |’ agent aurait vrai semblablement accepté lademande.

[14] A mon avis, lorsque |’ agent adéclaré qu'il n'y avait pas [TRADUCTION] « suffisamment
d ééments de preuve objectifs » permettant d appuyer les affirmations de M. Liban, ce qu'il disait

enfait c'est qu'il ne croyait pas M. Liban et que ce n’est que s M. Liban avait présenté des
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ééments de preuve objectifs pouvant corroborer ses affirmations qu'il les aurait crues. A mon avis,
ces conclusions portent sur la crédibilité de M. Liban. Elles congtituaient des @ éments importants
pour sademande. L’ agent, S'il avait cru M. Liban, compte tenu des éléments de preuve
documentaire qu'il aadmis, aurait vraisemblablement conclu que M. Liban était exposé a des

risgues.

[15]  Par conséquent, I’ agent devait tenir une audience.

V. Conclusion et dispositif

[16] Dansles circonstances, I’ agent devait tenir une audience. Je vais ordonner qu’ un autre agent
procéde & un examen des risques auxquels serait exposé M. Liban s'il était renvoyé en Ethiopie.
L’ agent chargé de procéder a un nouvel examen devratenir une audience. Ni I’une ni I’ autre des
parties n’ ont propose la certification d’ une question de portée générale et aucune telle question n’ est

énonceée.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE :

1 Lademande de contréle judiciaire est accueillie et un nouvel examen des risques
auxquels serait exposé M. Liban devra étre effectué par un autre agent apresla

tenue d’ une audience.

2. Aucune gquestion de portée générale n’ est énonceée.

«JamesW. O'Ralilly «

Juge

Traduction certifiée conforme

Daniele Laberge, LL.L.
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Annexe

Loi sur I'immigration et la protection des
réfugiés, L.C. 2001, ch. 27

Examen de |lademande

113. Il est digposé de lademande commeil suit :
[...]

b) une audience peut étretenue s le ministre

I estime requis compte tenu des facteurs
réglementaires,

Reglement sur I'immigration et la protection des
réfugiés, DORS/2002-227

Facteurs pour latenue d' une audience
167. Pour I’ application de I’dinéa 113b) dela
Loi, lesfacteurs ci-aprés servent adécider s la
tenue d’ une audience est requise::
a) |’ existence d’ @éments de preuve relatifs
aux éléments mentionnés aux articles 96
et 97 delaLoi qui soulevent une question
importante en ce qui concerne la crédibilité
du demandeur;
b) I'importance de ces € éments de preuve
pour laprise deladécisonrelativeala
demande de protection;
¢) laquestion de savoir s ces déments de
preuve, a supposer qu'ils soient admis,
justifieraient que soit accordée la protection.

Immigration and Refugee Protection Act,
S.C. 2001, c. 27

Consideration of application
113. Consideration of an application for
protection shall be asfollows:

(b) a hearing may be held if the Minister, on the
basis of prescribed factors, is of the opinion that
ahearing isrequired;

Immigration and Refugee Protection
Regulations, SOR/2002-227

Hearing — prescribed factors
167. For the purpose of determining whether a
hearing is required under paragraph 113(b) of
the Act, the factors are the following:
(a) whether thereis evidence that raises a
seriousissue of the applicant's credibility
and isrelated to the factors set out in
sections 96 and 97 of the Act;
(b) whether the evidence is centra to the
decision with respect to the application for
protection; and
(c) whether the evidence, if accepted, would
justify alowing the application for
protection.
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