Date: 20081110
Dosser : IMM-825-08
Référence: 2008 CF 1250
Ottawa (Ontario), le 10 novembre 2008

En présence de Monsieur lejuge Blanchard

ENTRE :
Bruno MUNGANZA
Partie demander esse
S
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
Partie défenderesse
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire al’ encontre d’ une décision rendue le 29

janvier 2008 par la Section d'appel de I'immigration (section d appel) qui rejetait I’ appel du
demandeur du refus de sa demande de parrainage de safemme, ses deux fillesains que son fils

adoptif (lesrequérants).



|. Faits
[2] Le demandeur est citoyen congolais et aurait quitté ce pays lors du conflit civil qui y régnait.
|| a obtenu sa résidence permanente au Canada le 2 octobre 2002. 1l fut reconnu comme réfugié par

le Haut Commissariat des Nations-Unies pour lesréfugiés (HCNUR) le 6 novembre 2001.

[3] Le demandeur amarié Safi Pungu le 2 février 1998. Lors de son entrevue pour sa demande
de résident permanent au Canada, effectuée en Tanzanie le 5 juin 2002, le demandeur n’ avait pas
déclaré son épouse, ses deux filles ni son fils adoptif comme éant membre de safamille. Suite ades
entretiens avec plusieurs personnes contactées au Congo et en Tanzanie, il pensait qu'ils éaient
décédés. La preuve démontre auss que le demandeur aurait, au moment de cet entretien, prétendu

nejamais avoir &é marié par le passe.

[4] L e demandeur a obtenu sa résidence permanente au Canada le 2 octobre 2002. 1| dépose une
demande de parrainage le 31 juillet, 2006 dans la catégorie du regroupement familial en faveur de
son épouse, ses deux fillesaing que son fils adoptif. La demande est refusée le Ler octobre 2007 aux
motifs que safemme et ses enfants N’ éaient pas des membres de la catégorie du regroupement
familial au sensde I’ alinéa 117(9)d) du Reglement sur I'immigration et la protection des réfugiés (le
Réglement) puisgue ces derniers n’ ont pas été déclarés lorsque le demandeur a déposé sa demande

de résident permanent au Canada, ni qu’ils ont été soumis au controle.

[l. Questionsen litige
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[5] Le demandeur souléve les questions suivantes :
A. Est-ce que la Section d’ appel aerré en déerminant que les requérants sont exclus du
regroupement familial tel que prévu al’article 117(1) du Reglement sur
I’immigration et la protection des réfugiés?

B. Est-ce que la Section d' appd avicié les principes de justice naturelle et d’' équité
procédurale en omettant de tenir une audience orale avant de rendre sa décision?

C. Est-ce que la Section d’ appel aerré en refusant d’ exercer sacompétence
discrétionnaire afin d’ examiner les motifs d’ ordre humanitaire?

[1. Norme de controle

[6] Laou laquestion en litige porte sur I’ interprétation de |’ alinéa 117(1) du Réglement et de
dispositions connexes du Réglement et de laLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés (la
Loi), lanorme de contréle est celle de la décision correcte. Voir Azizi ¢. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I'lmmigration), 2005 CAF 406, au paragraphe 7. En I espéce, la premiére question
porte plutdt sur |’ application des articles pertinents du Reglement aux faits. Lanorme applicable a
unetelle question est celle de la décision raisonnable. Voir Dunsmuir ¢. New Brunswick, 2008 CSC

9, 1 R.C.S. 190 au paragraphe 51.

[7] En ce qui atrait ala deuxieme question en litige, il est de jurisprudence constante que les
guestions qui portent sur un manguement aux principes de justice naturelle sont révisables sur la
norme de la décision correcte. Voir Sketchley c. Canada (Procureur général) 2005 CAF 404,
[2005] A.C.F. n° 2056 (Lexis) au paragraphe 46, et Olson c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et

deI'lmmigration), 2007 CF 458, [2007] A.C.F. n° 631 (Lexis), au paragraphe 27.
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[8] Laderniere question en litige souléve essentiellement une question de compétence de la

Section d’ appel. Lanorme de contréle est celle de la décision correcte.

V. Anayse

[9] Lesarticles pertinentsdelaLoi et du Réglement sont reproduits en annexe.

[10] Ledemandeur prétend qu'il N’ &ait sincerement pas au courant que son épouse et ses enfants
étalent toujours vivants au moment du dépét de sa demande de résident permanent. Compte tenu de
lasituation difficile qui régnait au Congo al’ époque, on peut comprendre pourquoi |e demandeur
aurait pu penser que safamille avait disparu. La preuve démontre que ce dernier travaillait dans une
autrevillelors de I’ entrée desrebelles. Lafamille était s&parée et aucun ne savait ce qui était arrivé
al’autre. Lapreuve démontre aussi, que le demandeur a appris pour la premiere fois, en 2004, par
un prétre congolais, I’ abbé Congtantin Kazadi, que safamille était vivante et qu’ élle se trouvait au
Congo. Le demandeur a pris contact avec safamille en mai 2004 et subvient financierement aux

besoins de lafamille depuis les retrouvailles.

[11] Laprocureure du demandeur explique que le demandeur a été suivi par son médecin de
famille et un psychiatre en raison de ce qu'il avécu au Congo et la perte de safamille, gu’il croyait
décimée par laguerre. Elle prétend que le demandeur, lors de son entretien, vivait une dépression et
voulait oublier les atrocités qui ont mené ala perte de safamille. Ceci explique selon elle, lefait que
le demandeur aurait nié ére marié lors de son entrevue de demande de résident permanent effectuée

en Tanzanie en 2002.
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[12] Quant aux prétentions se rapportant al’ éat psychiatrique du demandeur, aucun rapport de
psychiatre ne fut déposé devant les autorités qui ont traité de la demande de parrainage. La
procureure du demandeur explique qu'’il est difficile de faire ce genre de preuve quand on se
retrouve dans un camp de réfugiés. Le défendeur s est objecté que je regoive un rapport de
psychiatre al’ audience de cette demande de contréle judiciaire. Puisgue cette preuve n' éait pas

devant le décideur, elle ne fut pas regue.

[13] Lespréentions du demandeur en |’ espece, ne peuvent servir de motifs pour justifier
I’intervention de la Cour. Je suis prét a accepter que le demandeur n’ était pas au courant que son
épouse et ses enfants éaient toujours vivants au moment du dépdt de sa demande de résident
permanent. Cette situation n’aaucune incidence pour |’ application de I’ ainéa 117(9)d) du
Réglement. Le Réglement est clair : I'alinéa 117(9)d) ne fait aucune distinction quant alaraison
pour laquelle les membres de lafamille qui N’ accompagnaient pas le répondant n’ ont pas été
mentionnés dans la demande de résident permanent. Ce qui importe, ¢’ est que lanon-divulgation a
entrainé le fait que ces membres n’ ont pas fait |’ objet d’ un contréle par un agent d immigration. En
I’ espece, il est vrai que le demandeur ne pouvait divulguer ce qu'il ne savait pas, maisle libellé du
Réglement est clair et non égquivoque, la connai ssance subjective au sujet de lafausse déclaration ou
de lanon-divulgation n’est pas prévue dans le Reglement. (Voir : Aziz c. (Ministredela
Citoyenneté et de I’lmmigration), 2005 CAF 406, Chen c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration), 2005 CF 678, et De Guzman c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I’lmmigration), 2004 CF 1276.)
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[14] Lasectiond appel n'adonc pas erré en refusant | appd . La section d’ appel a correctement
déterminé que les requérants sont exclus du regroupement familial compte tenu de I’ application de

I’article 117(9)d) du Reglement.

[15] Compte tenu de circonstances exceptionnelles en |’ espéece oul les motifs d' ordre humanitaire
sont présents, le demandeur peut demander, en vertu du paragraphe 25(1) de laLoi, une exemption
ministérielle des critéres | égidatifs et réglementaires d’ entrée au Canada, |e demandeur peut

toujours présenter une telle demande avec preuve al’ appui.

[16] Encequi atrait aladeuxiéme question enlitige, je suisd avis que la section d’ appd n'apas
porté atteinte & un principe d’ équité procédural e en ne tenant pas d’ audience orale avant de rendre sa
décision. L'ainéa175(1)a) delaLoi prévoit quelasection d’ appel doit tenir une audience lorsqu'’il
S agit delaquestion de I’ obligation de résidence au regard du paragraphe 63(4) delalLoi,
notamment quand il y a question de fausses déclarations. Cette question n’ est pas en cause en

I’ espece (Raymond c. M.C.I., 2005 CF 1350).

[17] Encequi atrait alatroisiéme question soulevée par le demandeur, je suisd’ avisque la
section d’ appel n'apas erré en n’ exercant pas sa compétence discrétionnaire afin d’ examiner la
suffisance des motifs d’ ordre humanitaire dans le dossier. L’ article 65 de la L oi établit clairement
gue les motifs d' ordre humanitaire « ne peuvent étre pris en considération » par la section d’ appel
gue sil aété statué que I’ éranger fait partie de la catégorie du regroupement familial. Ici, il fut
déterminé que les requérants n’ appartiennent pas a ce regroupement (Tse ¢c. Canada (Ministre dela

Citoyenneté et de I’lmmigration), 2007 CF 393).



V. Conclusion
[18] Pour ces matifs, je suisd’ avis que lasection d’ appel n’apas erré en décidant queles
requérants sont exclus de regroupement familia et rejetant I appel. L’ intervention de la Cour n’est

pas justifiée. La demande de contrdle judiciaire sera donc rejetée.

[19] Lespartiesn’ont pas proposé lacertification d’ une question grave de portée générale telle
gu' envisagée al’dinéa 74(d) delalLoi. Je suis satisfait qu’ une telle question ne soit soulevée en

I’ espéce. Donc, aucune question ne sera certifiée.



1.

2.

JUGEMENT

LA COUR ORDONNE ET ADJUGE que:

Lademande de contréle judiciaire soit rejetée.

Aucune question grave de portée générale n’ est certifiée.
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« Edmond P. Blanchard »

Juge
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ANNEXE

Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés/
Immigration and Refugee Protection Act

63.(4) Lerésident permanent peut interjeter
appel de la décision rendue hors du Canada sur
I obligation de résidence.

65. Danslecasdel’ appel visé aux paragraphes
63(1) ou (2) d’' une décision portant sur une
demande au titre du regroupement familia, les
motifs d’ ordre humanitaire ne peuvent ére pris
en considération que S'il a été statué que

I éranger fait bien partie de cette catégorie et
que le répondant abien la qualité réglementaire.

175.(1) Danstoute affairedont elle est saisie, la
Section d’ appel del’'immigration :

a) disposedel’ appel formé au titre du
paragraphe 63(4) par latenue d’' une
audience;

b) n'est pasliée par lesregleslégaesou
techniques de présentation de la preuve;

C) peut recevoir leséémentsqu’ elle juge
crédibles ou dignes de foi en I’ occurrence et
fonder sur eux sadécision.

63.(4) A permanent resident may appeal to the
Immigration Appeal Division against adecision
made outside of Canada on the residency
obligation under section 28.

65. Inan appea under subsection 63(1) or (2)
respecting an application based on membership
in the family class, the Immigration Appesal
Division may not consider humanitarian and
compassionate consideration unlessit has
decided that the foreign national isamember of
the family class and that their sponsor isa
sponsor within the meaning of the regulations.

175.(1) The Immigration Appeal Division, in
any proceeding beforeit,

(&) must, in the case of an appeal under
subsection 63(4), hold a hearing;

(b) isnot bound by any legd or technical rules
of evidence; and

(c) may receive and base a decision on
evidence adduced in the proceeding that it
considers credible or trustworthy in the
circumstances.
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Réglement sur I'immigration et la protection des réfugiés/
Immigration and Refugee Protection Regulations

117.(1) Appartiennent alacatégorie du
regroupement familial du fait delarelation
gu'ilsont avec le répondant les étrangers
suivants :

a) son époux, conjoint de fait ou partenaire
conjugal;

b) ses enfants a charge;
C) ses parents,

d) les parentsde |’ un ou I’ autre de ses
parents,

€) [Abrogé, DORS/2005-61, art. 3]

f) s'ils sont &gés de moins de dix-huit ans,
s leurs parents sont décédés et s'ilsn’ont
pas d’ époux ni de conjoint defait :

(i) lesenfantsdel’un ou I’ autre des
parents du répondant,

(ii) les enfants des enfants de I’ un ou
I”autre de ses parents,

(iii) les enfants de ses enfants;

0) la personne &gée de moins de dix-huit
ans que le répondant veut adopter au
Canada, si |es conditions suivantes sont
réunies:

(i) I’ adoption ne vise pas principalement
I"acquisition d'un statut ou d’un

117.(1) A foreign nationa isamember of the
family classif, with respect to a sponsor, the
foreign nationdl is

(a) the sponsor's spouse, common-law
partner or conjugal partner;

(b) adependent child of the sponsor;

(c) the sponsor's mother or father;

(d) the mother or father of the sponsor's
mother or father;

(e) [Repealed, SOR/2005-61, s. 3]

(f) aperson whose parents are deceased,
who isunder 18 years of age, who isnot a
spouse or common-law partner and who is

() achild of the sponsor's mother or
father,

(i) achild of achild of the sponsor's
mother or father, or

(iii) achild of the sponsor's child;

(g) aperson under 18 years of age whom
the sponsor intends to adopt in Canada if

(i) the adoption is not primarily for the
purpose of acquiring any privilege or
status under the Act,

(i1) where the adoption isan



privilege aux termesdelalLoi,

(i) s'il s'agit d’ une adoption
internationale et que le paysou la
personne réside et la province de
destination sont parties ala Convention
sur I’ adoption, les autorités compétentes
de ce pays et celles de cette province
ont déclaré, par écrit, qu’ elles estimaient
gue |’ adoption était conforme a cette
convention,

(iii) s'il S'agit d’ une adoption
internationale et que le paysou la
personne réside ou la province de
destination n’ est pas partieala
Convention sur | adoption :

(A) lapersonne a été placée en vue
de son adoption dans ce pays ou
peut par ailleursy étre légitimement
adoptée et rien n’indigue que

I” adoption projetée a pour objet la
traite de I’ enfant ou laréalisation
d’un gain indu au sens de cette
convention,

(B) les autorités compétentes de la
province de destination ont déclaré,
par écrit, qu’ elles ne s opposai ent
pas al’ adoption;

h) tout autre membre de sa parenté, sans
égard a son ége, a défaut d’ époux, de
conjoint de fait, de partenaire conjugal,

d’ enfant, de parents, de membre de sa
famille qui est I’enfant deI’un ou I’ autre de
ses parents, de membre de safamille qui est
I"enfant d’un enfant de I’ un ou I’ autre de
ses parents, de parents de |’un ou |’ autre de
ses parents ou de membre de sa famille qui
est I’enfant del” un ou |’ autre des parents de
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international adoption and the country
in which the person resides and their
province of intended destination are
parties to the Hague Convention on
Adoption, the competent authority of
the country and of the province have
approved the adoption in writing as
conforming to that Convention, and

(iii) where the adoption is an
international adoption and either the
country in which the person resides or
the person's province of intended
destination is not a party to the Hague
Convention on Adoption

(A) the person has been placed for
adoption in the country in which
they reside or is otherwise legally
available in that country for
adoption and there is no evidence
that the intended adoption is for the
purpose of child trafficking or undue
gain within the meaning of the
Hague Convention on Adoption, and

(B) the competent authority of the
person's province of intended
destination has stated in writing that
it does not object to the adoption; or

(h) arelative of the sponsor, regardless of
age, if the sponsor does not have a spouse,
acommon-law partner, a conjugal partner,
achild, amother or father, arelative who is
achild of that mother or father, arelative
who is achild of achild of that mother or
father, amother or father of that mother or
father or arelative who is achild of the
mother or father of that mother or father
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I’un ou I’ autre de ses parents, qui est :

(i) soit un citoyen canadien, un Indien

oU un résident permanent (i) who is a Canadian citizen, Indian or

permanent resident, or

(ii) soit une personne susceptible de voir
sa demande d’ entrée et de s§our au
Canada atitre de résident permanent par
ailleurs parrainée par le répondant.

(i1) whose application to enter and
remain in Canada as a permanent
resident the sponsor may otherwise

sponsor.
[...]
Restrictions Excluded relationships
117.(9) Ne sont pas consi dérées comme 117.(9) A foreign national shall not be
appartenant ala catégorie du regroupement considered amember of the family class by

familial du fait deleur relation avec le répondant  virtue of their relationship to a sponsor if
les personnes suivantes :

[...]

d) sousréserve du paragraphe (10), dans (d) subject to subsection (10), the sponsor
le cas ol le répondant est devenu résident previously made an application for
permanent ala suite d’ une demande a cet effet, permanent residence and became a
I’ étranger qui, al’ époque ou cette demande a permanent resident and, at the time of that
étéfaite, était un membre de lafamille du application, the foreign nationa was a non-
répondant n’ accompagnant pas ce dernier et accompanying family member of the

n'apasfait |’ objet d’un controle. sponsor and was not examined.
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