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Dossier : T-1215-07
Référence : 2008 CF 1220
Toronto (Ontario), le 3 novembre 2008

En présence demonsieur lejuge O’ Reilly

ENTRE :
STANLEY LEONARD POMFRET
demandeur
et
LE PROCUREUR GENERAL DU CANADA

défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] M. Stanley Pomfret allegue qu’ un sous-commissaire principa (le SCP) du Service
correctionnel du Canada (le SCC) a atort rejeté sa demande qui visait a obtenir le remboursement

de certains objets d artisanat dont il avait subi la perte en 2006, lors de son transfert d’ établissement.

[2] M. Pomfret me demande d’ annuler ladécision du SCP. Je suisd’ avis que le SCP acommis

une erreur et j’ordonnerai que |’ affaire soit réexaminée par un autre décideur.

[3] Laquestion est de savoir s ladécision du SCP éait déraisonnable.
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. Contexte factudl

[4] En mars 2006, M. Pomfret a été transféré de |’ éablissement Mountain al’ éablissement
Kent. Ses effets personnels ont &é empaquetés par des codétenus du SCC. En juin 2006,

M. Pomfret afait une réclamation pour effets personnels perdus en invoquant la perte d’ une grande
guantité d’ objets d' artisanat de valeur — 650 paquets de billes et 80 paquets d’ aiguilles. |l prétend

gue lavaleur de ces objets s dlevait aenviron 2 000 $.

[5] En ao(t 2006, la directrice intérimaire de |’ éablissement Mountain éait d’ accord avec

M. Pomfret pour dire que la politique du SCC avait été violée du fait que ses effets personnels
avaient éé empaguetés par des détenus plutdt que par le personnel du SCC. Cependant, elle arefusé
laréclamation de M. Pomfret au motif que ces articles, une fois empaguetés, lui avaient bel et bien

été expédiés.

[6] M. Pomfret ainterjeté appel de ladécision deladirectrice intérimaire et, en novembre 2006,
un sous-commissaire adjoint a encore une fois rejeté sa réclamation. Ce dernier asouligné que
M. Pomfret n’ avait pas produit de recus pour les articles réclamés. En outre, les dossiers montraient

gu’ une grande quantité d’ objets d’ artisanat [ui avaient bel et bien été expédiés aKent.

[7] M. Pomfret a porté saréclamation au palier suivant et le SCP I’ aregjetée de nouveau le
17 mai 2007. Le SCP a conclu que M. Pomfret avait recu contre signature une grande quantité de

billeset d aiguillesal’ éablissement Kent. De plus, il aprécise que M. Pomfret n'avait pasréuss a
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prouver qu'il possédait ces objets al’ établissement Mountain avant son transfert. Enfin, le SCP a
ajouté que les objets en question éaient des « effets de consommation » et, par conséquent, qu’ils ne
faisaient normalement pas|’ objet d’ un dédommagement en vertu de la Directive du commissaire
(DC — 234 — Réclamations contre I’ éat et programme d’indemnisation des délinquants en cas

d accident, au paragraphe 29 (voir annexe « A »)).

[l. Ladécision du SCP é&ait-elle raisonnable?

[8] Je peux annuler la décision du SCP que s je conclus qu’ elle était déraisonnable.

[9] Les observations éaborées de M. Pomfret soulévent trois grandes questions en ce qui
concerne la décision du SCP. Premierement, le SCP a conclu, comme |’ avaient fait les décideurs
antérieurs, que M. Pomfret avait recu de nombreux articles de loisirs, dont des billes et des aiguilles,
aKent apres son transfert de I’ éablissement Mountain. En effet, saliste d articles de loisirs est
assez longue, mais elle ne semble pas indiquer une quantité de billes et d’aiguilles qui soit le
moindrement proche de celle réclamée par M. Pomfret. Aucun des décideurs n’ atrouve les objets

précisement en cause sur saliste d’ articles deloisirs.

[10] Deuxiemement, M. Pomfret aremisau SCP lalettre d’ un codétenu, M. Gray, qui affirmait
avoir vu al’ établissement Mountain des détenus échanger les billes de M. Pomfret contre du tabac.
Sachant que ces billes appartenaient aM. Pomfret, M. Gray en asaisi 400 flacons alui seul. Etant

donné qu'il avait auss ététransféré al’ établissement de Kent, il alaissé entendre que lesbilles
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auraient d figurer sur laliste du contenu de sacellule. Un analyste du SCC a examiné cette | ettre e,
dans une recommandation au SCP concernant laréclamation de M. Pomfret, il aaffirmé que
[TRADUCTION] « méme S'il afourni une déclaration signée par un autre détenu, la validité de cette
déclaration est incertaine ». Le SCP n’a pas fait référence a cette déclaration ni donner les motifs

pour lesquelsil ladiscréditait.

[11] Troisémement, le SCP n’ explique pas sa conclusion selon laquelle les hilles et les aiguilles
sont des « effets de consommation » et, par conséquent, qu'’ elles ne justifient pas un
dédommagement. La Directive applicable énonce que les réclamations ayant trait a des objets

« périssables ou de consommation ne sont normalement pas admises ». Cependant, une exception
S applique lorsgque les « circonstances entourant |a perte de ces effets ou les dommages causés a
ceux-ci justifient le paiement d’ un dédommagement (p.ex., S I’ objet n’a pu ére consommé ou

utilisé avant sa perte ou son endommagement) ».

[12] Cette Directive semble viser des articles qui peuvent facilement étre consommeés. Elle
n’'indique pas clairement s elle s applique aux objets d artisanat. De plus, comme|’asignaé
lui-méme le SCP, les effets personnels de M. Pomfret ont été empaguetés contrairement ala
politique du SCC. Le SCP ne répond pas alaquestion de savoir s |es circonstances permettaient de
justifier le paiement d’ un dédommagement, méme s les billes et les aiguilles pouvaient étre
considérés comme des effets de consommation. |1 ne me semble pas non plus que ces objets
pouvaient étre « consommeé[ ] ou utilisg[s] » s rapidement. Enfin, le permisdeloisirsde

M. Pomfret énonce expressément que les effets de consommation ne devraient pasfigurer alaliste



des effets personndls, ce qui explique en partie pourquoi M. Pomfret a été dans |’ impossibilité

d éablir de maniere satisfaisante qu'il avait été en possession des objets réclamés.

[13] Compte tenu de tous ces facteurs, je conclus que ladécision du SCP n’est pas raisonnable en

ce sensqu elle n’ appartient pas « aux issues possi bles acceptabl es pouvant se justifier au regard des

faitset du droit » (Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, au paragraphe 47).

[11. Conclusion et décision

[14]  Jeconclus quele SCP aomisdetenir compte d’ importants é éments de preuve produits par
M. Pomfret et d’ analyser la question de savoir ce dernier devait recevoir un dédommagement pour
laperte de ses effets personne's, méme ceux-ci pouvaient étre considérés comme des effets de

consommeation.

[15] Jordonnerai qu’'un autre décideur réexamine laréclamation de M. Pomfret. Ayant agi pour

son propre compte, M. Pomfret n’a pas droit a des honoraires d’ avocat, maisil adroit aux débours.



JUGEMENT

LA COUR ORDONNE :

1 La demande de contréle judiciaire est accueillie. L’ affaire est renvoyée aun
autre décideur pour réexamen.

2. L e demandeur a droit aux débours.

«JamesW. O'Ralilly »
Juge

Traduction certifiée conforme
Caroline Tardif, LL.B., B.A. Trad.
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Annexe « A »

Directive du commissaire — 234 — Réclamations
contre |’ é&at et programme d’ indemnisation des
délinquants en cas d’ accident, datée du

15 avril 2003

Effets périssables et de consommation

29. Lesréclamations ayant trait a des objets
périssables ou de consommation ne sont
normalement pas admises. Une offre de
reglement ne doit étre faite que lorsque les
circonstances entourant la perte de ces effets ou
les dommages causes a ceux-ci justifient le
paiement d’ un dédommagement (p.ex., S I’ objet
N’ apu étre consomme ou utilisé avant sa perte
ou son endommagement).

Commissioner’ s Directive -234 — Claims
Against the Crown and the Offender Accident
Compensation Program, dated April 15, 2003

Perishable and Consumabl e Effects

29. Claimsregarding perishable and
consumable effects shall normally not be
accepted. A settlement offer may only be made
for these items when the circumstances of the
loss or damage justify the payment of
compensation (e.g. the property could not have
been consumed or used prior to itsloss or
damage).
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