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|. Introduction

[1] L es présents motifs découlent d’ une audience tenue le 21 octobre 2008 concernant le
contréle judiciaire d’ une décision rendue le 25 mars 2008 par |a Section de la protection des
réfugiés (le Tribunal) dela Commission de I’ immigration et du statut de réfugié, danslaguellele
Tribunal aconclu que lademanderesse n' avait, au Canada, ni laqudité de réfugié au sensdela

Convention, ni celle de personne a protéger.




Il. Le contexte
[2] Lademanderesse est une citoyenne delaRussie, et elle avait 21 ans au moment de

|"audience dela Cour.

[3] La demanderesse a affirmeé dans son témoignage devant le Tribunal et dans un affidavit
présenté ala Cour que, entre 12 et 14 ans, elle S est rendu compte qu’ elle était « différente » de ses
amies. Dés |’ &ge de 14 ans, at-elle affirmé, elle aeu des fantasmes d’ ordre sexuel envers une autre
fille. Elle en adéduit qu elle était leshienne. En outre, €lle aestimé que la Russie était un endroit
dangereux pour les gais et les leshiennes, et elle adonc décidé de cacher son orientation sexuelle et

den’en parler a personne, pas méme a ses parents.

[4] Avant de terminer ses éudes en Russie, la demanderesse afait deux voyages al’ éranger
pendant son adolescence. Une fois ses études terminées en Russie, elle est venue au Canada en
janvier 2006 munie d’ un permis d’ études. Pendant son s§jour Canada, elle s est efforcée d’ améliorer
ses gptitudes langagiéres en anglais et, de fagcon semblable, elle aestimé que les Canadiens, en

général, avaient une attitude bien plus tolérante enversles gais et |eshiennes que les Russes.

[5] Lorsqu’ elle aterminé ses éudes au Canada, la demanderesse est retournée en Russie en
ao(t 2006. Elle arévélé son orientation sexuelle a ses parents qui ont appuyé les efforts qu’elle
déployait pour rester maitre de lasituation difficile dans laquelle elle se trouvait. Moins d un mois
apres étre retournée en Russie, soit le 20 septembre 2006, |a demanderesse est revenue au Canada,

appuyée par ses parents, et elle ademandé I’ asile le 13 octobre 2006.
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[11. Ladécision contestée

[6] Dans les premiers paragraphes de sadecision, le Tribuna a écrit ce qui suit :

Afin derendre une décision, j’ ai prisen considération les directives
données par le président, |’ &ge et le niveau d’ éducation de la
demandeure d’ asile et le fait qu’ en Russie, un Etat homophobe,
I”homosexualité est considérée comme de la perversion ou un trouble
mental. L’ attitude al’ égard de I’ homosexualité évolue
progressivement, en particulier dans les régions urbaines, maisla
plupart des gais et leshiennes ne peuvent pas vivre librement et
ouvertement.

[7] Le Tribuna anéanmoins conclu que la demanderesse n’ avait, au Canada, ni laqualité de
réfugié au sens de la Convention, ni celle de personne a protéger, éant donné que sa crainte d’ étre

persécutée en Russie n' était pas fondée sur I’ un des motifs prévus ala Convention.

[8] Le Tribuna aconclu que |’ identité de lademanderesse, en tant que citoyenne de laRussie,
avait été établie, et que son identité, en tant que lesbienne, constituait un facteur déterminant dansle
rejet de sademande. Il aconclu que les gestes de la demanderesse ne semblaient pas correspondre a

ceux d'une personne fuyant la persécution.

[9] Le Tribuna aécrit ce qui suit :

Lademandeure d' asile a quitté la securité que lui offrait e Canadaen
ao(t 2006, apres un s§our de huit mois, sans avoir demandé |’ asile;
elle aquitté le pays volontairement pour rentrer en Russie, son pays
natal. La demandeure d' asile a également soutenu qu’ €lle craignait
pour sa sécurité en Russie depuis 2001, en raison de son orientation
sexuelle. La Section de la protection des réfugiés (SPR) reconnait
que certains demandeurs d’ asile se sentent tenus de retourner dans
leur pays d’ origine en dépit des risques apparents auxquelsils font
face, mais seulement dans des circonstances exceptionnelles, comme
un déces ou une maladie grave dans la famille proche, ou encore

d autres urgences familiaes graves. En |’ espéce, la demandeure

d asile s est réclamée de nouveau de la protection sans de tels motifs
ni de telles urgences.
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[10] Enrésumé, le Tribuna aconclu quele choix delademanderesse de retourner en Russie
pour aller révéler son orientation sexuelle a ses parents et 1a peur qu’ €lle avait ressentie dans cette
Situation et qui I’ avait motivée afuir laRussie n’ équivalait pas a des « circonstances

exceptionnelles », a une « maladie grave » ou a « d’ autres urgences familiales graves ».

[11] LeTribuna aégaement noté que I’ omission de la demanderesse de se réclamer de la
protection d’ autres pays, lorsqu’ elle en avait eu |’ occasion, al’ adolescence, et de quitter
définitivement la Russie, équivalait a se réclamer de nouveau de la protection de la Russie de fagon

injustifiée.

[12] Apresavoir conclu que lefait que lademanderesse S était réclamée de nouveau dela
protection de la Russie établissait que sacrainte n’ était pas bien fondée, le Tribuna aformulé des
commentaires au sujet d’ autres réserves appuyant la conclusion selon laquelle la demanderesse
n'avait ni laqualité de réfugié au sens de la Convention, ni celle de personne a protéger. Le Tribunal
amentionné une « omission substantielle majeure » lors d' une « entrevue avec CIC » concernant
une relation homosexuelle gu’ elle avait entamée alors qu’ elle était au Canada. Le Tribunal a
clairement mal interprété lesfaitsdont il disposait ace sujet éant donné que larelation n’a débuté
gu’ au début de 2007, aprés que lademanderesse eut déposeé son FRP et passeé I’ entrevue avec CIC.
Néanmoins, la demanderesse N’ a pas expliqué pourquoi ele n’ avait pas modifié son FRP avant e

début de I’ audience en I’ espéce afin de dévailer sarelation homosexuelle.

[13] LeTribunal aexprimé desréserves concernant I’ omission de la demanderesse de fournir des
éléments de preuve corroborant sa prétention d’ ére homosexuelle, et la preuve documentaire

déposée acet égard nel’ a pas convaincu.
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V. Lesquestions enlitige

[14] L’ avocat delademanderesse a soulevé un éventail de problemes concernant I’ analyse du
Tribunal, lesquels, soutient-il, rendent la décision contestée indéfendable. Ces problemes sont
notamment la non-prise en compte par le Tribunal de |’ &ge de lademanderesse et de son lien de
dépendance avec ses parents — ce qui fausserait |’ analyse aboutissant ala conclusion que la
demanderesse s était réclameée de nouveau de la protection de la Russie—, qu'il aurait mal compris
ou mal interprété lapreuve dont il disposait et qu'il aurait procédé a une analyse trop pointilleuse de

certains ééments de preuve dont il disposait.

V. Anayse

[15] Jesuisconvaincu que certains ééments de la décision contestée sont discutables. En
particulier, je considere comme éant discutable I’ omission du Tribunal de reconnaitre le lien de
dépendance de |a demanderesse envers ses parents lorsgue la demanderesse, aors adolescente,
voyageait en Europe, ains que |’ incidence de son &ge et de cette dépendance sur lefait qu' elle

S était aors réclamée de nouveau de la protection de laRussie. A |’ opposg, je trouve
particulierement difficile de justifier que la demanderesse ait choisi de retourner en Russie

en avril 2006 pour révéler son orientation sexuelle a ses parents et pour leur expliquer la peur
qu’elle ressentait sans d’ abord avoir présenté une demande d' asile au Canada étant donné la crainte
qu'elle prétendait avoir. En Russie, lademanderesse n'arien révélé qui aurait pu étre interprété
comme corroborant le bien-fondé de sa crainte. De fagon semblable, sa conduite la premierefois
qu’'elle est venue au Canada &, lorsgu’ elle est revenue — a savoir qu’ élle n’ avait pas réellement tenté
d gjouter du poids a sa demande —, pouvait |égitimement étre interprétée par le Tribunal comme

étant incompatible avec une crainte | égitime de persécution qu’ aurait pu avoir lademanderesse s



Page: 6

elle avait d0 retourner en Russie dans des circonstances ou son orientation sexuelle pourraient tres

bien étre connue du public.

[16] Selon laprépondérance delapreuve, et au regard de la norme applicable, laraisonnabilite,
ou d’une analyse des conclusions de fait fondée sur I’ alinéa 18.1(4)d) de laLoi sur les Cours
fédérales, je suis convaincu qu'il était loisible au Tribunal de rendre la décision contestée. Par

conséquent, la présente demande de contrdle judiciaire serarejetée.
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V1. Lacertification d’ une guestion

[17] Lesavocatsont ééinformésdeladécision de Cour alacloture del’ audience. llsn’ont
proposé aucune question aux fins de certification. La Cour est convaincue gu’ aucune question grave
de portée géenérae, qui pourrait étre déterminante s I on interjetait appel de la présente décision, ne

découle de I’ espéce. Par consequent, aucune question ne sera certifiée.

« Frederick E. Gibson »
Juge suppléant

OTTAWA (ONTARIO)
Le 28 octobre 2008

Traduction certifiée conforme
Jean-Francois Martin, LL.B., M.A.Trad.jur.
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