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En présence del'honorable Maurice E. Lagacé

ENTRE :
EDITH ANGELICA VASQUEZ LUNA
partie demander esse
et
MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
partie défender esse
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
l. Introduction
[1] Il sSagit d'une demande de contrle judiciaire al’ encontre d’ une décision dela Section dela

protection des réfugiés de la Commission de I'immigration et du statut de réfugié (Commission),
rendue le 31 octobre 2007, al’ effet que lademanderesse Edith Angelica Vasguez Lunaet safille

Brenda January Barrientos Vasguez ne sont pas des réfugiées au sens de la Convention, ni des
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personnes a protéger selon les articles 96 et 97 delaLoi sur I'immigration et la protection des

réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (LIPR).

[2] Notons toutefois que seule la mere est partie ala présente demande de contrdle judiciaire,
et qu' ele nefait valoir aucun motif pour lajustifier a agir au nom de safille Brenda January
Barrientos Vasquez, également visée par la décision de la Commission. Le présent jugement ne

concerne donc gue la demande de Edith Angelica Vasquez Luna.

1. Exposé desfaits

[3] La demanderesse allégue que safille, une jeune femme de 19 ans, est devenue enceinte suite
au viol d'un dénommeé Paul qui aurait menacé de latuer et delavioler a nouveau advenant son refus

de !’ avortement. De plus, celui-ci aurait proféré les mémes menaces ala demanderesse.
[4] La Commission rejette la demande de protection de lamere et safille pour trois motifs :
non-crédibilité de leur récit, possibilité pour elles d’ obtenir la protection de I’ Etat mexicain et

existence d' un refuge interne.

[1. Questions en litige

[5] La demande souléve les questions suivantes :
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a. LaCommission commet-€lle une erreur dérai sonnable dans son appréciation
négative de lacrédibilité de lademanderesse et de safille, en refusant ala
demanderesse le statut de réfugiée et de personne a protéger, et en décidant qu’ dlle
N’ aurait pas asubir un traitement cruel et inusité advenant son retour au Mexique
pour se prévaloir de la protection de son pays?

b. LaCommission commet-elle une erreur déraisonnable en concluant al’ existence

d un refuge interne?

v Lanorme de contréle

[6] En tant que tribunal administratif spécialisé, la Commission bénéficie d’ une expertise dans
les affaires ou s exerce sajuridiction. Les cours doivent traiter avec déférence les décisions rendues
par de tels tribunaux, lorsque, comme dans I’ espéce, ils agissent al’ intérieur de leur juridiction. |1
faut donc se demander s 1a décision contestée est raisonnable, compte tenu de sa judtification, et de
Son appartenance aux issues possibles acceptables pouvant sejustifier au regard desfaits et du droit
(Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9). Lanorme de la décision raisonnable ne

commande pas une plus grande intervention que la réponse a cette question.

[7] A I'intérieur de cette norme de contrdle, peut-on conclure que la Commission erre
lorsgu’ elle décide que lademanderesse ne se qualifie, ni comme « réfugiée », ni comme « personne

aprotéger », au sensou I’entend laLoi?
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V. Anayse
Lacrédibilité delademande

[8] LaCommission déclare avoir considéré les Directives sur lesrevendicatrices du statut de
réfugié craignant d’ étre persécutées en raison de leur sexe (Directives) lors de son évaluation dela

demanded' asile.

[9] Elle n’en conclut pas moins al’ absence d’ € éments de preuves crédibles ou vraisemblables
pouvant éayer lacrainte de persécution ou le grave préudice alégués au soutien de la demande
d asile, et ce, tant dans les actions de la demanderesse que celles de safille:

a.  Aucune plainte de lademanderesse ou de safille alapolice suite au viol reproché a
I’ agresseur;

b. Aucun examen médica delafille par un médecin, suite al’ événement, et aucune
suggestion par ses parents, y compris la demanderesse, d’ en consulter un;

c. Aucune identification de |’ agresseur ou des parents de celui-ci, pas méme un nom, et
ce malgré |’ affirmation, que I’ agresseur serait un « bum » et un criming protégé par
un pere avocat exercant une grande influence politique qui mettrait la demanderesse
encore plus en danger advenant une dénonciation alapolice;

d. Aucun recours de lademanderesse ni de safille, aux mesures de protection
disponibles dans leur pays;

e. Aucune recherche d un refuge interne par la demanderesse et safille.



[10]  Untribuna administratif a compétence pour juger de la vraisemblance d'un témoignage,
dans la mesure ou sa conclusion N’ est pas déraisonnable au point de justifier I'intervention de la
Cour (Divsalar c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et del'lmmigration), 2002 FCT 653, 114
A.C.W.S. (3d) 923, aux paragraphes 22 a 24). De sorte que, la Cour n’interviendra pour annuler une
conclusion en matiére de vraisemblance, seulement s la preuve ne donne pas ouverture aux motifs
énonceés (Aguebor c. Canada (ministre del'Emploi et de l'lmmigration) (1993), 160 N.R. 315

(CA.F.), 42 A.C.W.S. (3d) 886).

[11] CommelaCommission pouvait tenir compte des actions ou omissions ci -haut résumeées de
lademanderesse et de safille, lors de |’ évaluation négative de la crédibilité de leur récit, il 'y apas

matiére aintervention sur cette question.

L aprotection de |’ Etat

[12] LaCommission note de plus que la demanderesse aurait pu se prévaloir de la protection

disponible au Mexique contre son agresseur.

[13] Onnesaurajamaiss lademanderesse et safille ont eu raison de ne pas faire confiance a
I’ appareil judiciaire mexicain, puisgu’ ellesn’ ont jamais recouru al’ aide de lapolice, suite aux actes
reprochés al’ agresseur, pas plus qu’ elles n’ont demandé ni recherché la protection d’ une autorité ou

d’ un organisme interne quel conque susceptible de fournir aide, support ou refuge.



[14] Afindejudtifier saconduite, la demanderesseinsiste, tout comme safille, sur I'inefficacité
de la protection policiéere offerte au Mexique pour les femmes victimes de viol. Cette vision doit
néanmoins résulter d’ une preuve claire et convaincante (Canada (Procureur général) c. Ward,
[1993] 2 R.C.S. 689, 41 A.C.W.S. (3d) 393)). Or la Cour ne peut ignorer que la démocratie
fonctionne au Mexique, que ce pays est membre de I’ ALENA, et qu’il possede des institutions
démocratiques. En conséquence, il existe pour ce pays une forte présomption de protection de
I’ Etat, méme si la situation n’ est pas toujours idéale (Zepeda c. Canada (Ministre de la

Citoyenneté et deI'lmmigration), 2008 CF 491, aux paragraphes 17 et 18).

[15] Lademanderesse devait prouver quil était objectivement raisonnable de sa part de ne pas
solliciter une protection aupres des autorités mexicaines. |1 ne suffit pas de qualifier cette protection
d'inefficace, encore faut-il le démontrer par une preuve convaincante que lademanderesse n’a pas
offerte. Se contenter d’ affirmer, comme elle lefait, et sans preuve al’ appui, qu’ éle n’apas sollicité
laprotection parce que le pére de |’ agresseur bénéficie d’ une grande influence politique qui la
mettrait encore plus en danger advenant une dénonciation alapolice, suppose que lademanderesse
connait atout le moins |’ identité de I’ agresseur et/ou celle de son pére. Autrement comment peut-
elle affirmer que le pére de |’ agresseur de safille possede une telle influence, s elle ne sait pas qui il

est? Peut-on blamer la Commission d' avoir douté d' une telle assertion?

[16] Faute par lademanderesse d avoir démontré ala Commission qu’ €lle avait épuisé tous les
recours dont elle disposait, ou qu’il était objectivement déraisonnable pour €lle de ne pas solliciter

derecours, €lle ne saurait étre exemptée de son obligation de solliciter la protection de son pays.
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Conséquemment, la Cour ne saurait intervenir sur les conclusions defait tirées par la Commission,
quant al’ existence dans |’ Etat mexicain d une forte présomption de protection dont pourrait

bénéficier |lademanderesse.

La possibilité de refuge interne

[17] Lesous-ainéa97(1)b)(ii) delaLIPR est libellé comme suiit:

97. (1) A quditéde 97. (1) A person in need of
personne a protéger la protection isa personin
personne qui se trouve au Canada whose removal to their
Canada et serait country or countries of
personnellement, par son nationality or, if they do not

renvoi verstout paysdont elle  have acountry of nationality,
alanationaitéou, s ellen'a  their country of former
pas de nationalité, danslequel  habitual residence, would
elle avait sarésidence subject them personally
habituelle, exposee :

[...]

[...]
(b) to arisk to their life or to

b) soit a une menace asa arisk of cruel and unusual
vie ou au risque de treatment or punishment if
traitements ou peines cruels
et inusitésdansle cas [...]
suivant :
(i) the risk would be
[...] faced by the personin
every part of that country
(i) elley est exposee en and is not faced generally
tout lieu de ce pays alors by other individualsin or
gue d’ autres personnes from that country,
originaires de ce pays ou
gui S'y trouvent ne le sont [...]

généralement pas,

[..]
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[18] Cet extrait delaLoi prévoit que lapersonne doit étre exposée a une menace asavie, ou aun
risque de peines cruelles et inusitées en tout lieu de son pays. Le refuge interne constitue ains un
élément congtitutif de la notion de « personne a protéger » prévue au sous-alinéa 97(1)b) (ii)
précité. De sorte que le demandeur d'asile se doit de démontrer quiil existe, sur I'ensemble du
territoire, un risque sérieux de persécution sans aucune possibilité de refuge interne. (Gilgorri c.

Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2006 CF 559, 152 A.C.W.S. (3d) 695).

[19] Enl’espece, laCommission conclut que la demanderesse pouvait trouver refuge ailleurs au
Mexigue. La demanderesse affirme néanmoins, qu’ en raison du pouvoir du pere de |’ agresseur et de
ses contacts, elle serait pourchassée et ultimement retrouvée. Toutefois, la Commission pouvait tenir
compte du fait qu' elle n’ a porté aucune plainte, douter du motif invoqué pour N’ en rien faire, retenir
gu’ elle n’arecherché aucune aide auprés des autorités pour ele et safille, et qu’ éle n’aconsulté
aucun médecin pour safille suite au viol et pas plus conseillé acelle-ci d’ en consulter un, soit autant
d ééments de preuve qui pris dans leur ensemble permettaient ala Commission de conclure comme

lefait.

[20] Faute pour lademanderesse d avoir convaincu la Commission, par une preuve crédible et
convaincante, qu'il existait sur I'ensemble du territoire un risgue sérieux de persécution sans aucune

possibilité de refuge interne, la Cour ne voit pas matiére aintervention.

[21] |l n’ appartient pas a cette Cour, a ce stade-ci, d’ apprécier la preuve de nouveau et de

substituer son opinion a celle de la Commission. La Commission bénéficie de |’ avantage de son
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expertise, et surtout de I’ avantage unique d’ avoir entendu la demanderesse et safille sur leurs
prétentions et revendications. Maitre des faits, la Commission demeure lamieux qualifiée pour

juger de lacrédibilité a accorder au récit de lademanderesse et de safille.

VI. Conclusion

[22] Apres|’analyse delapreuve en dossier, la Cour conclut que les conclusions de ladécision
visée par |e présent recours sont plus que justifiées, appuyées tant par lesfaits que le drait. Il s agit
donc d’ une décision raisonnable, ce qui entraine le rejet de lademande de contréle judiciaire.
Aucune guestion importante de portée générale n’ ayant é&é proposée, aucune question ne sera

certifiée.
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JUGEMENT

POUR CESMOTIFS, LA COUR ORDONNE que:

La demande de contréle judiciaire est rejetée.

«Maurice E. Lagacé »
Juge suppléant
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