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En présence de monsieur lejuge Zinn
ENTRE :
KABANGA TED KANDOLO
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION

défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] LaCommission argeté lademande d’ asile de M. Kandolo, concluant gu’il n’ était pas un
témoin crédible. Pour les motifs qui suivent, j’ estime que la décision de la Commission est

raisonnable et qu'il N'y apaslieu del’annuler.

Contexte
[2] M. Kandolo, un citoyen de la République démocratique du Congo (IlaRDC) &gé de 22 ans,

prétend étre victime de persecution politique. Il est arrivé a Fort Erie, au Canada, le 30 mars 2006 en
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passant par |es Etats-Unis. Dans |’ exposé circonstancié produit &1’ appui de sa demande,

M. Kandolo soutient qu'il est un jeune militant de |’ Union pour ladémocratie et |e progres socia
("'UDPS), et qu'il aété battu et arrété al’ occasion d’ une marche de protestation tenue le 8 juin 2005
a L ubumbashi pour contester |" annulation des élections nationales en RDC. |1 prétend avoir été
détenu et torturé au motif qu’il avait refusé de donner des renseignements, et soutient qu'il n’a été
rel&ché conditionnellement apres 30 jours de détention qu’ala suite de |’ intervention de I’ UDPS. On

lui aenjoint de ne prendre part a aucun rassemblement ou manifestation.

[3] Malgré les conditions de saremise en liberté, il dit avoir &é arrété une deuxiémefoisle

10 mars 2006, al’ occasion d’ un rassemblement organise a Kinshasa pour contester I’ interdiction,
imposee par le gouvernement aux éecteurs, de s'inscrire peu de temps avant les éections tenues a
cette époque. Lapolice militaire amisfin brutalement au rassemblement, et M. Kandolo, ains que
d autres personnes, ont été arrétés et emmenés ala prison de Bolowa. I y a é&é reconnu comme un
militant de Lubumbashi, et on |’ a passé atabac et détenu sans lui donner de nourriture pendant

six jours. M. Kandolo et d’ autres détenus sont parvenus a s évader alors qu’ils serendaient aun lieu

detravail enville.

[4] Apres son évasion, M. Kandolo dit avoir réuss aentrer en contact avec son pasteur, qui I'a
hébergé et protégé de la police militaire. Le pasteur a été en mesure de lui fournir un faux passeport

et un billet d avion versles Etats-Unis, et il lui adonné pour instructions de se rendre au Canada.



[3]
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LaSPR argetélademande d’ asile de M. Kandolo, concluant gqu’ on ne lui avait présenté

aucun éément de preuve crédible confirmant le bien-fondé de cette demande. Elle arelevéles

problémes suivants al’ égard de lapreuve de M. Kandolo :

Lorsqu'il est arrivé au Canada et qu'il a été interrogé par les agents

d’ immigration, M. Kandolo adit qu'il éait membre de |’ UDPS, maisil n'apas
pu expliquer ce que signifiait I’ acronyme UDPS. La SPR aaccepté |’ explication
gu'il adonnée al’ audience, selon laguelleil avait mal comprisles questions des
agents d’'immigration, mais elle a estimé que son ignorance initiale du sens de

cet acronyme jetait un sérieux doute quant alacrédibilité de sa demande d' asile.

M. Kandolo n’ a pas expliqué de fagon satisfaisante plusieursirrégularités dans la
preuve concernant ses prétendues arrestations, ce qui jette un doute quant a
savoir S'il aétébel et bien arrété. M. Kandolo avait signalé au départ, lors de son
entrée au Canada et dans son exposeé circonstancié (qui avait déa été modifié
une fois avant I’ audience avec I’ aide de son conseil), une seule arrestation, mais

il aparléal’ audience d’ une deuxiéme arrestation.

Pour ce qui est de sa premiere détention aléguée, M. Kandolo n’ éait pasen
mesure de dire s les autres détenus étaient des prisonniers politiques ou des
prisonniers de droit commun, et il ne serappelait pas de la date exacte de samise
en liberté. La SPR trouvait étrange qu’ une personne passe un mois avec d' autres

détenus sans connaitre quoi que ce soit aleur sujet.



M. Kandolo adit avoir recu de 8 a 10 coups de fouet par jour pendant un mois
pendant sa premiere période de détention, maisil aadmisn’avoir aucune
cicatrice. Laseule explication que M. Kandolo a donnée a cet égard est que sa

peau ne laissait pas paraitre de cicatrices.

Lorsqu’ on lui ademandé pourquoi il avait participé a une marche de protestation
moins d’un an apres samise en liberté et risqué ains d' étre arrété de nouveau,
M. Kandolo a pu seulement répondre que c' était par amour pour son pays. |l
était en mesure de décrire lastructure de I’ UDPS, maisil s est montré vague
concernant ses propres activités au sein de celle-ci. M. Kandolo ne connaissait

pas |es grands événements politiques qui ont eu lieu a ce moment-la.

A I’ audience, M. Kandolo a admis que des Congolais vivant & Hamilton
(Ontario) avaient rédigé son expose circonstancié. Commeil n’a pas divulgué
cette information plus tét, la SPR doutait que I’ expose circonstancié décrive

réellement les événements qu’il avecus.

M. Kandolo adit que sa carte de membre de I’ UDPS |ui avait été confisquée au
moment de sa deuxiéme arrestation, maisil ne pouvait pas expliquer pour quelle
raison il aurait eu en sapossession cette carte a une marche de protestation, vu la

preuve objective montrant que | es autorités prenaient pour cible les membres de
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I"UDPS. La SPR n'apas cru son explication qu'il devait prouver son

appartenance al’ UDPS pour participer alamarche.

» Unelettre produite en preuve, émanant pré&tendument de I’ UDPS, ne fait
aucunement mention de la premiére arrestation, survenue en 2005, mais
M. Kandolo adéclaré que I’'UDPS I avait aidé a obtenir samise en liberté. De

plus, d apresla SPR, I’ en-téte de lalettre paraissait avoir été peint alamain.

Questionsen litige

[6] M. Kandolo a soulevé plusieurs questions dans son mémoire. Se fondant en majeure partie
sur Ullah c¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [2000] A.C.F. n° 1918, il
soutient que la SPR a commis une erreur en [ui imposant [TRADUCTION] « une norme trop élevée
guant a sa connaissance de lavie politique ». En outre, on soutient que les conclusions

d invraisemblance de la SPR sont [TRADUCTION] « manifestement dérai sonnables » et fondées
uniquement sur des suppositions, faisant remarquer que, dans Valtchev c. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I’lmmigration), 2001 CFPI 776, la Cour adéclaré qu’il ne faut conclurea
I”invraisemblance que dans les cas les plus évidents. Enfin, il est fait valoir que, quand laSPR a
relevé une contradiction entre le témoignage de vive voix et le témoignage écrit donnés par

M. Kandolo relativement a son évasion, on aurait di le mettre en présence de cette contradiction,

pour lui permettre de s expliquer a cet égard.
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[7] Selon le défendeur, la SPR pouvait raisonnablement tirer, alalumiére du dossier, les
conclusions auxquelles elle est arrivée concernant la crédibilité et 1a vraisemblance de la preuve,
compte tenu notamment du manque de connaissance de M. Kandol o sur les détails de sa propre
demande, ains que de son omission de faire état au point d’ entrée d’ événements importants. Quant
alaprétendue obligation de porter & son attention la contradiction dans son témoignage concernant
son évasion, le défendeur soutient que ce point particulier ne revét aucune importance pour la
décision elle-méme, éant donné les doutes exprimés au sujet de la crédibilité. Et, citant Ayodele c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [1997] A.C.F. n° 1833, une décision ol la
Cour a statué que les contradictions présentes dans le témoignage du demandeur auraient éé
apparentes alafois aux yeux du conseil du demandeur et a ceux de la Commission, le défendeur nie

gu’ une quel conque « obligation de mise en présence » incombait ala SPR.

Analyse

[8] A mon avis, en prétendant que la SPR lui aimposé une norme trop éevée quant asa
connaissance de lavie politique, M. Kandolo se méprend sur le fondement des conclusions
défavorables de la SPR en matiere de crédibilité. Premiérement, il ressort clairement du dossier
certifié que le mangue de connaissance de la vie politique ne posait pas probleme en soi, que ce soit
al’audience ou dans la décision. Les doutes de la SPR concernaient plutét une absence de
connaissances de base a propos des motifs de persécution invoqués par M. Kandolo. Celui-ci apu
décrire lastructure de I’ UDPS, maisla SPR aqualifié de « vague » son témoignage sur Ses propres
activitésau sein de I’ UDPS, exception faite de sa participation a un rassemblement. Aprés avoir

examiné le dossier certifié, |’ estime que la Commission a bien décrit les connai ssances de
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M. Kandolo. Selon moi, la SPR pouvait ajuste titre conclure qu’il est peu probable qu’ une personne
se présentant comme un militant politique ne soit pas en mesure d’ exposer |es croyances ou

opinions politiques @ émentaires du parti qu'’il prétend appuyer.

[9] Méme s I’ on applique lanorme stricte énoncée dans Valtchev —a savoir qu'il faut conclure
al’invraisemblance seulement dans les cas les plus évidents— la décision de la SPR est fondée. La
SPR n’apasjugé intrinsequement implausible le récit de M. Kandolo; elle a plutét conclu que les
différentes incohérences et omissions dans son témoignage étaient suffisamment graves et
nombreuses pour miner sacrédibilité dans |’ ensemble. |1 était raisonnablement loisible ala SPR de
tirer cette conclusion compte tenu de la preuve qui lui avait été présentée. Par exemple, la prétention
gu'il aéé fouetté tous les jours pendant une longue période N’ est pas plausible. En outre, quoique
possible, lefait d avoir survécu ace traitement sans montrer de cicatrices est alalimite de
I"incrédulité. Danslaméme veing, |e récit de son évasion de prison et plausible, mais son
témoignage sur lamaniere dont il s est échappé a changé et est devenu beaucoup plus détaillé au fil
du temps. Celaauss permet de remettre sérieusement en question la crédibilité du demandeur. Bref,

je nevoisrien de déraisonnable dans ladécision qui justifierait I’ intervention de la Cour.

[10] Finalement, pour ce qui est de la prétendue obligation de mettre M. Kandolo en présence des
contradictions entre son témoignage de vive voix et son témoignage écrit relatifs a son évasion, je
suis d accord avec le défendeur que ladécision Ayodele est instructive a cet égard. Lorsquele
témoignage du demandeur contient des contradictions évidentes et nombreuses, I’ omission par la

Commission de toutes les relever explicitement ne saurait justifier I’ accueil de la demande de
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contrdle judiciaire, surtout dans le cas d’ un demandeur représenté par un conseil tout au long dela

procédure.

[11]  Pour tous les motifs énoncés ci-dessus, la présente demande est rejetée.

[12]  Nil'unni I’autre des avocats ' a proposé de question a certifier. A lalumiére desfaits se

rapportant ala présente demande, aucune question n'est certifiée.



JUGEMENT
LA COUR STATUE que:
1 lademande est rgjetée;
2. aucune question n’est certifiée.

Traduction certifiée conforme
David Aubry, LL.B.

« Russal W. Zinn »
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Juge
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