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En présence demonsieur lejuge O'Rellly

ENTRE :
LE PROCUREUR GENERAL DU CANADA

demandeur

MONA PELLAND
défenderesse

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Apreslergetinitia de sademande de pension de survivant présentée en vertu du Régime de
pensions du Canada, Mme Mona Pelland a été jugée admissible a cette pension par un tribunal de
révision. Le ministre des Ressources humaines et du Dével oppement des compétences a, a son tour,
demandé ala Commission d appel despensions (la CAP) I autorisation de porter en appel la

décision du tribuna de révision. Un membre de la CAP arefusé lademande du ministre.

[2] Leministrefait valoir que la CAP aerré de deux fagons : premiérement, elle aappliquéle

mauvais critére juridique; deuxiémement, sa décision de rejeter la demande d autorisation d’ appel
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était déraisonnable. Le ministre me demande d’ annuler ladécision de la CAP et d’ ordonner aun

autre membre de réexaminer lademande d' autorisation d’ appel.

Je suis convaincu que laCAP aeré et je vais donc accuelllir la présente demande de contrble

judiciaire.

[3] Lesdeux questions en litige sont :
1. LaCAP at-ele appliqué le mauvais critére juridique visant les demandes
d autorisation d’ appel ?
2. Ladécison delaCAP dergeter lademande d' autorisation d appel était-elle

déraisonnable?

. Lesfaits

[4] Mme Pelland a commencé, alafin des années 1980, sa cohabitation avec M. Colin Sinclair
a Churchill, au Manitoba. M. Sinclair avait plusieurs problémes de santé, dont un diabéte, une
cirrhose et une maladie rénale. A lafin des années 1990, il acommencé arecevoir des traitements
médicaux a Thompson et a Winnipeg en raison du manque d’ établissements de santé a Churchill.
En 2002, M. Sinclair recevait fréguemment des traitements de dialyse et il adéménagé a Winnipeg

pour se rapprocher des établissements de santé. En 2004, M. Sinclair est décédé al’ hopital .
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[5] Mme Pelland a demandé une pension de survivant en 2004. Dans sademande et les
documents al’ appui, Mme Sinclair aaffirmé qu’ elleet M. Sinclair S &aient séparés quel que temps
au milieu des années 1990 (différentes dates ont été données). Le ministre aconclu qu’elle n’ &ait
pas admissible a une pension de survivant au titre du Régime de pensions du Canada,

L.R.C. 1985, ch. P-6, car elle 0’ apas vécu en union de fait avec M. Sinclair au cours des 12 mois
précédant lamort de celui-ci. Mme Pelland a sollicité le réexamen de cette décision, maisle

ministre n’a pas changé d' avis.

[6] Mme Pelland ainterjeté appel deladécision du ministre au tribunal de révision. Celui-ci a
accuellli son appel pour le motif que Mme Pelland et M. Sinclair ont poursuivi leur union de fait
jusgu’ au déces de ce dernier, méme s'ils ne cohabitaient plus en raison del’ état de santé de

M. Sinclair.

[7] Le ministre ademandé I’ autorisation de faire appel deladécision du tribunal derévisonala
CAP, demande qui a été refusée par un membre de celle-ci. Le membre afait remarquer que

I’ existence d’ une union de fait entre Mme Pelland et M. Sinclair n’ avait [TRADUCTION] « pas été
contestée ». En outre, selon le membre, le ministre N’ a pas [TRADUCTION] « établi » quele tribunal
derévision avait commis une erreur de fait ou de droit. Par conséquent, I’ « appel n’avait aucune

chance de succes ».
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La CAP at-elle appligué le mauvais critére juridique?

[8] Lorsgu’ élle est saisie d’ une demande d' autorisation d’ appel, la CAP doit éablir s'il existe
un motif valable pour lequel I’ appel pourrait étre accueilli. Elle ne doit pas décider si le demandeur

peut avoir gain de cause.

[9] L es principes susmentionnés sont exposés dans plusieurs décisions : Kurniewicz ¢c. Canada
(Ministredela Main-d’ caivre et de |’ Immigration) (1974), 6 N.R. 225 (C.A.F.); Kerth c. Canada
(Ministre du Dével oppement des ressources humaines), [1999] A.C.F. n° 1252; Martin c. Canada
(Ministre du Dével oppement des ressources humaines), [1999] A.C.F. n° 1972; Callihoo c. Canada

(Procureur général), [2000] A.C.F. n° 612.

[10] Jedtimequela CAP aappliqué un criteretrop élevé en |’ espece. Elleasignalé quele
ministre N’ avait pas [TRADUCTION] « établi » une erreur de la part du tribunal derévision. LaCAP a
ensuite conclu que I’ appel N’ avait [TRADUCTION] « aucune chance rai sonnable de succes ». Ces
deux énoncés révélent des normes qui dépassent le critere du « motif valable »; je dois donc

conclure gue le membre acommis une erreur de droit en appliquant ces normes.

[l. Ladécison delaCAP dergeter lademande d autorisation d appel était-elle déraisonnable?

[11] Leministre prétend que le droit et la preuve présentée ala CAP auraient dd entrainer |’ octroi

de !’ autorisation d’ appel. La décision de refuser cette autorisation était donc déraisonnable.
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[12] Leministreinvoque d abord les regleslégidatives sur le droit d un conjoint defait aune
pension de survivant. La notion de « survivant » englobe le conjoint de fait d’ une personne au décés
decdle-ci. Le « conjoint defait » est la personne qui vivait avec la personne décédée dans une
relation conjugal e depuis au moins un an au moment du déces (voir le paragraphe 2(1), I article 42

et le paragraphe 44(1) reproduits en annexe).

[13] Leminigtrefait vaoir queles régles énoncées ci-dessus empéchent Mme Pelland d’ avoir
droit a une pension de survivant, car elle n’apas vécu avec M. Sinclair pendant au moinsles

deux années précédant le déces de celui-ci. En fait, lapreuve montrait qu'ils s étaient peut-étre
séparés bien plustét. D’ aprés le ministre, la question de savoir s Mme Pelland respectait lesregles
d admissibilité a une pension de survivant constituait tout au moins un « motif vaable pour lequel

I’ appel pourrait étre accueilli ». En conséquence, le ministre soutient que I’ affirmation de la CAP
selon laquelle I’ existence d’ une union de fait au moment du déces « N’ avait pas été contestée », aing
gue sa décision de refuser lademande d autorisation d’ appel, étaient déraisonnables. De toute

évidence, laquestion a é&é dprement débattue devant le tribunal de révision.

[14] Jedtimequ'il appartient alaCAP dedécider S'il y aun point susceptible d étre débattu.
Puisquej’ai conclu plus haut que la CAP n’avait pas encore répondu a cette question, je ne suis pas
disposé ajuger que le refus de |’ autorisation d appel éait déraisonnable. Etant donné |’ erreur de

droit dela CAP, il convient de régler la présente demande de contrdle judiciaire en renvoyant
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I’ affaire a un autre membre de la CAP, pour que celui-ci examine les observations du ministre et

tranche la demande d’ autorisation en fonction du bon critére.

[11. Conclusion

[15] A lalumiéredel erreur de droit commise par la CAP, un autre membre doit examiner les

observations du ministre et déterminer s elles révelent un motif valable pour lequed I’ appel du

ministre pourrait ére accueilli. Aucuns dépens ne sont adjugés.
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JUGEMENT
LA COUR ORDONNE :
1 Lademande de contréle judiciaire est accuelllie.
2. Un autre membre de la Commission d’ appel des pensions réexaminerala

demande d autorisation d’ appel du ministre.

3. Aucuns dépens ne sont adjugés.

«JamesW. O'Railly »

Juge

Traduction certifiée conforme
David Aubry, LL.B.
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Annexe A

Régime de pensions du Canada, L.R.C. 1985,
ch. C-8
Définitions

2. (1) Lesdéfinitions qui suivent s appliquent a
laprésenteloi.

«conjoint de fait » La personne qui, au moment
considéré, vit avec un cotisant dans une relation
conjugale depuis au moinsun an. Il est entendu
que, dans le cas du déces du cotisant, « moment
considéré » s entend du moment du déces.

Définitions
42. (1) Les définitions qui suivent s appliquent
alaprésente partie.

survivant » S entend

a) adéfaut delapersonneviséeal’ dinéab),
de |’ époux du cotisant au déces de celui-ci;

b) du conjoint de fait du cotisant au décés de
celui-ci.

Prestations payables
44. (1) Sous réserve des autres dispositions de
laprésente partie :
a) une pension de retraite doit étre payée aun
cotisant qui a atteint I’ &ge de soixante ans;

b) une pension d’invaidité doit étre payée a
un cotisant qui N’'a pas ateint I’ &ge de
soixante-cing ans, aqui aucune pension de
retraite n’ est payable, qui estinvalide et qui :
(i) soit aversé des cotisations pendant au
moins la pé&riode minimae
d admissibilité,

Canada Pension Plan Act, R.S.C. 1985, c. P-6

Definitions
2. (1) InthisAct,

"common-law partner” | inrelationto a
contributor, means a person who is cohabiting
with the contributor in aconjugal relationship at
the relevant time, having so cohabited with the
contributor for a continuous period of at least
one year. For greater certainty, in the case of a
contributor’ s death, the “relevant time” means
the time of the contributor’ s death.

Definitions
42. (1) Inthis Part,

"survivor" , in relation to a deceased contributor,
means
(@) if thereisno person described in
paragraph (b), a person who was married to
the contributor at the time of the
contributor’ s death, or
(b) aperson who was the common-law
partner of the contributor at the time of the
contributor’ s death;

Benefits payable
44. (1) Subject to this Part,

(a) aretirement pension shall be paidto a
contributor who has reached sixty years of
age;
(b) adisability pension shall be paidto a
contributor who has not reached sixty-five
years of age, to whom no retirement pension
is payable, who is disabled and who
(i) has made contributions for not less than
the minimum qualifying period,
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(ii) soit est un cotisant aqui une pension
dinvalidité aurait éé payable au moment
ou il est réputé ére devenuinvalide, s
une demande de pension d’invalidité avait
étérecue avant lemoment ou ellel’a
effectivement éte,

(i) soit est un cotisant aqui une pension
d'invalidité aurait é&é payable au moment
ou il est réputé étre devenu invalide, s un
partage des gains non gustés ouvrant
droit apension n’ avait pas été effectué en
application des articles 55 et 55.1;

(iv) [Abrogeé, 1997, ch. 40, art. 69]

C) une prestation de déces doit étre payée ala
succession d'un cotisant qui aversé des
contributions pendant au moins la période
minimale d’ admissibilité;
d) sousréserve du paragraphe (1.1), une
pension de survivant doit ére payée ala
personne qui alaqualité de survivant d’'un
cotisant qui a verseé des cotisations pendant au
moins la période minimale d’ admissibilité, s
le survivant :
(i) soit aatteint I’ &ge de soixante-cing ans,
(i) soit, dansle cas d un survivant qui n'a
pas atteint |’ &ge de soixante-cing ans :
(A) ou bien avait au moment du déces
du cotisant atteint |’ &ge de
trente-cing ans,
(B) ou bien était au moment du déceés
du cotisant un survivant avec enfant a
charge,
(C) oubien estinvaide;
€) une prestation d' enfant de cotisant invalide
doit étre payée a chaque enfant d’ un cotisant
invalidequi :
(i) soit aversé des cotisations pendant au
moins la période minimale
d' admissibilité,
(ii) soit est un cotisant a qui une pension
d'invalidité aurait éé payable au moment
ou il est réputé étre devenuinvaide, s

(i) isacontributor to whom a disability
pension would have been payable at the
time the contributor is deemed to have
become disabled if an application for a
disability pension had been received
before the contributor’ s application for a
disability pension was actually received, or
(iii) isacontributor to whom a disability
pension would have been payable at the
time the contributor is deemed to have
become disabled if adivision of
unadjusted pensionable earnings that was
made under section 55 or 55.1 had not
been made;
(iv) [Repealed, 1997, c. 40, s. 69]
(c) adeath benefit shal be paid to the estate
of adeceased contributor who has made
contributions for not less than the minimum
qualifying period,
(d) subject to subsection (1.1), asurvivor's
pension shall be paid to the survivor of a
deceased contributor who has made
contributions for not less than the minimum
qualifying period, if the survivor

(i) hasreached sixty-five years of age, or
(i) in the case of asurvivor who has not
reached sixty-five years of age,
(A) had at the time of the death of the
contributor reached thirty-five years of
age,
(B) was at the time of the desth of the
contributor a survivor with dependent
children, or
(C) isdisabled;
(e) adisabled contributor’s child’ s benefit
shall be paid to each child of adisabled
contributor who
(i) has made contributions for not less than
the minimum qualifying period,
(if) isacontributor to whom a disability
pension would have been payable at the
time the contributor is deemed to have
become disabled if an application for a
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une demande de pension d'invalidité avait
été recue avant lemoment ou ellel’a
effectivement été,

(i) soit est un cotisant aqui une pension
d'invalidité aurait é&é payable au moment
ou il est réputé étre devenu invalide, s un
partage des gains non gjustés ouvrant
droit apension n’ avait pas été effectué en
application des articles 55 et 55.1;

(iv) [Abroge, 1997, ch. 40, art. 69]

f) une prestation d’ orphelin doit étre payée a
chague orphelin d’ un cotisant qui aversé des
cotisations pendant au moins la période
minimale d’ admissibilité.

disability pension had been received
before the contributor’ s application for a
disability pension was actually received, or
(iii) isacontributor to whom a disability
pension would have been payable at the
time the contributor is deemed to have
become disabled if adivision of
unadjusted pensionable earnings that was
made under section 55 or 55.1, had not
been made; and
(iv) [Repealed, 1997, c. 40, s. 69]
(f) an orphan’ s benefit shall be paid to each
orphan of a deceased contributor who has
made contributions for not less than the
minimum qualifying period.
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