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Ottawa (Ontario), le 15 octobre 2008

En présence de monsieur lejuge Orville Frenette

ENTRE :
XIN HUI WANG
demanderesse
S
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire, présentée suivant |’ article 72 delaLoi sur

I’immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (LIPR), al’ égard d’ une décision datée

du 19 octobre 2007 par laquelle une agente d’ immigration arefusé la demande présentée par la

demanderesse en vue d’ obtenir un permis d’ éudes.

LE CONTEXTE
Mme Wang est une citoyenne chinoise dgée de 21 ans. Elle ad abord présenté en

[2]

novembre 2006 une demande en vue d’ obtenir un permis d’ éudes pour fréquenter le Centennial
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College a Toronto, en Ontario. Ce permis a été refuse parce qu’ elle n’ avait pas fourni les examens
meédicaux requis; elle prétendait qu’ elle N’ avait pasregu lalettre par laguelle on lui demandait de

fournir de tels examens.

[3] Elle apar la suite été admise au Seneca College dans un programme d’ anglais préparatoire
d un an qui devait étre suivi, en cas de réussite, d’ un programme de deux ans en administration des

daffaires.

[4] En 2007, elle a présenté une nouvelle demande en vue d obtenir un permis d' éudes. Ellea
déposé salettre d admission, une preuve de disponibilité des fonds et des renseignements se
rapportant aux emplois et aux revenus de ses parents. Avec ces documents, elle ainclus un papier
intitulé [TRADUCTION] « Formulaire d’ éudes », lequel ne comportait pas de date, de signature ou de

lieu de référence.

[5] Dansle cours del’ évaluation de la demande présentée par la demanderesse, I’ agente a
commencé aavoir des préoccupations quant alavalidité des | ettres jointes aux renselgnements sur
les emplois de ses parents, étant donné qu’ elles semblaient similaires, méme s elles provenaient
apparemment de soci étés différentes. En tentant de vérifier ceslettres, I’ agente a constaté que ni
I’une ni I" autre de ces sociétés N’ étaient reconnues; |’ inscription quant au numéro de téléphone
indiqué sur lalettre du prétendu employeur du pére était au nom d’ une autre société et la personne
qui arépondu al’ appel téléphonique adit qu'il S agissait d’'un hétel qui avait recu de nombreux
appels erronés; il N’y avait pas d' inscription quant au numéro de tél écopieur indiqué sur lalettre du
prétendu employeur du pere et ce numéro n' était pas en service; il N’y avait pas d'inscription quant

au nom de la société et au numero fournis dans lalettre du prétendu employeur de lameére; la
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personne qui arépondu al’ appel téléphonique au dernier numeéro areconnu que lafemme
mentionnée travaillait a cet endroit, mais qu’ elle n’ &ait pas mariée, qu’ elle était danslavingtaine et

gu' elle n’avait pas d’ enfants.

[6] L’ agente a alors envoyé alademanderesse une | ettre afin de I’ informer qu’ €lle croyait

gu' elle avait fait de fausses déclarations quant aux emplois de ses parents et aux renseignements les
concernant et elle lui aaccordé 30 jours pour répondre. Dans une lettre datée du 10 ao(t 2007, la
demanderesse arépondu en affirmant que les faits présentés étaient véridiques et elle ajoint une
lettre de son pere contenant un Nouveau NUMEro aing que des copies non traduites de permis

d entreprises; toutefois, il N’y était pas mentionné que le pere travaillait dans ces entrepriseset il n'y
avait pas de signature d' un représentant autorisé. Le pére déclarait avoir alabangque un solde

créditeur de 111 995 $ (en dollars canadiens équivalents) en mars 2007.

[7] Lademanderesse a prétendu que la personne qui arépondu al’ appe téléphonique effectué
par |’ agente chez I’ employeur de samére amal compris la question et qu’ une lettre avait été
envoyée al’ ambassade pour clarifier la situation. Toutefois, I agente a déclaré dans son affidavit
gue, au moment ou elle arendu sa décision, elle ne disposait pas de lalettre— onglet C, page 46 du

dossier delademanderesse.

LA DECISION

[8] La demande présentée par lademanderesse en vue d obtenir un permis d’ études a été
refusée par une lettre datée du 19 octobre 2007 au motif qu’ elle n’ &ait pas une véritable résidente

temporaire et qu’ elle ne quitterait pas le Canada alafin de la période autorisée pour ses études.
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LA NORME DE CONTROLE

[9] La Cour supréme du Canada dans |’ arrét Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick,
[2008] 1 R.C.S. 190, arécemment réexaminé lanorme de contrdle applicable aux contréles
judiciaires et elle acombiné la norme de la décision manifestement déraisonnable et lanorme de la

décision raisonnable simpliciter en une norme unique de laraisonnabilité.

[10] Elleaétabli que, dorénavant, deux normes devraient étre utilisées : ladécision correcte et la
raisonnabilité. La décision correcte doit s appliquer aux questions de droit ou d’ équité procédurae
et laraisonnabilité aux questions de fait ou aux questions mixtes defait et de droit. La Cour
supréme du Canada a déclaré ce qui suit au paragraphe 62 : « Bref, |e processus de controle
judiciaire se déroule en deux étapes. Premiérement, lacour de révision vérifie s lajurisprudence
établit d§a de maniere satisfaisante le degré de déférence correspondant a une catégorie de
guestions en particulier. En second lieu, lorsgue cette deémarche se révéle infructueuse, elle

entreprend I’ analyse des éléments qui permettent d’ arréter la bonne norme de controle ».

LESQUESTIONSEN LITIGE

1. Y at-il eu defaussesdéclarationset s oui, S agissait-il de déclar ationsimportantes?

2. Ladécison del’agente était-elleraisonnable?

L'ANALYSE

1. Y a-t-il eu defausses déclarations et S oui, S agissait-il de déclar ations importantes?

[11] Lademanderesse soutient que les déclarations n’ éaient pas fausses et que, de toute facon,

ellesn’ éaient pas importantes quant aux conditions de sa demande présentée en vue d’ entrer au
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Canada. Son avocat s appuie sur ladécision Ali ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I”lmmigration), 2008 CF 166.

[12] Ledéfendeur répond qu'il y aeu de fausses déclarations al’ égard de faits fondamentaux
établissant la capacité financiéere de la demanderesse de payer ses études et de demeurer au Canada

et al’ égard de sacrédibilité quant asavoir s elle quitterait le Canada une fois ses éudes acheveées.

[13] Riennedémontrequ’il y ait eu absence d’ équité procédurale dansla présente affaire. Apres
avoir constaté les fausses déclarations évidentes quant aux emplois et ala capacité financiére des
parents de la demanderesse de financer son s§jour au Canada, |’ agente a envoyeé ala demanderesse
une lettre exposant ces préoccupations. La demanderesse a essayé de répondre a ces préoccupations,
mais |’ agente a conclu que les documents présentés étaient tout afait inadéquats. Je souscris a son

évaluation.

[14] 1l Sagit d une question de fait ou mixte de fait et de droit assujettie & un contréle selon la

norme de laraisonnabilité.

[15] Lesfaitsconnus et les documents présentés par la demanderesse et ses parents soulévent de

sérieuses préoccupations al’ égard de leur authenticité et de leur véracité.

[16] Par exemple, unelettre datée du 9 juillet 2007 renvoie a une vérification faite par té éphone
laveille, ¢’ est-adirele dimanche 8 juillet 2007; toutefois, I’ ambassade N’ apas d' activités les
dimanches, et les notes du STIDI indiquent que la vérification faite par téléphoneaeulieule

10 juillet 2007 (unjour aprésladate de lalettre).
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[17] Danscescirconstances, I’ agente arendu une décision qui, selon lesfaits, éait raisonnable.
L’ agente aen outre respecté |’ obligation d’ équité en accordant ala demanderesse la possibilité de
répondre a ces préoccupations (Khwaja c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),
2006 CF 522, au paragraphe 17; voir également Young c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I’lmmigration), 2007 CF 1287.

[18] Jecroisen outre que ladéclaration de nature financiere et les emplois des parents de la
demanderesse étaient des faits importants parce que la capacité de la demanderesse de satisfaire au
critere du caractere suffisant de la capacité financiere suivant I’ ainéa 40(1)a) de laLIPR dépendait

de cesfaits.

[19] Lademanderesse s appuyait sur ladécision Ali dans laquelle un agent des visas adécidé
gu’un demandeur d’ asile était interdit de territoire en raison de fausses déclarations. Cette décision
d une page se fonde sur une conclusion voulant que méme s'il y a eu de fausses déclarations, elles

n’ étai ent pas importantes quant ala décision.

[20] Lademanderesse s appuie en outre sur la décision rendue par lejuge O’ Reilly dans Yuec.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2003 CFPI 423, danslaguelle on a
autorise un contréle judiciaire pour permettre une analyse de la preuve présentée quant au caractére
suffisant des fonds d’ un éudiant de la Chine. Cependant, dans |a présente affaire, dans|’ esprit de
I’agente, il y avait al’ égard de la véracité de la demanderesse des doutes sérieux qui demeuraient

non dissipés.
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2. Ladécision del’agent éait-elle déraisonnable?

[21] Lademanderesse prétend que |’ agente aurait di tenter de vérifier de nouveau les
renseignements fournis par sa mére et son pere en réponse alalettre exposant les préoccupations et

gue son défaut de le faire congtituait un manguement al’ équité procédurale.

[22] Ledéfendeur soutient que I’ agente a effectivement évalué lalettre de réponse et le

document, mais qu’ elle aestimé qu'’ils ne constituaient pas une preuve convaincante.

[23] Jesuisd avisquelesarguments du défendeur sont fondés; il appartenait ala demanderesse
de fournir la preuve nécessaire pour appuyer ses affirmations, en particulier aprés qu’ elle eut recu
une lettre exposant des préoccupations. Ladécision de |’ agente était bien dans |la gamme des

décisons qui auraient pu étre rendues selon lanorme de contrdle éablie dans |’ arrét Dunsmuir.

CONCLUS ON

[24]  Pour les motifs énoncés, la demande doit étre rejetée.



JUGEMENT

LA COUR ORDONNE :
1. Lademande est rejetée.

2. |l "y aaucune question a certifier.

Traduction certifiée conforme

Daniele Laberge, LL.L.

« Orville Frenette »

Juge suppléant
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