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MOTIFSDE LA TAXATION DES DEPENS

L'OFFICIER TAXATEUR CHARLESE. STINSON

[1] LaCour aradié du registre deux marques de commerce que les défendeurs avaient fait
enregistrer et aaccordé les dépens aux demanderesses. Les défendeurs n’ ont ni comparu a
I’ audience ni dépose d' observations écrites. Les demanderesses ont signifié en bonne et due forme

I’avis de convocation a |’ audience pour lataxation de leur mémoire de frais. Les défendeurs n’ ont ni
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comparu ni déposé de documents en réponse. Les défendeurs n’ avaient toujours pas comparu apres
gue |’ eus retardé le début de I’ audience d’ une heure conformément aux pratiques des cours

Supérieures.

[2] Ja exprimeé des réserves aux avocats des demanderesses sur ma compétence pour accorder
certaines réclamations malgré I’ absence d’ objections des défendeurs. J ai fait savoir quej’ étais
convaincu, au vu du dossier présenté, du travail exigé et de la pertinence des débours effectués.

J aloue la somme maximale du bareme disponible, pour chaque article d’ honoraires d’ avocat

accordé.

|. Article 1 (actesintroductifs d'instance et dossiers de demande)

A. La position des demander esses

[3] L’ article 1 prévoit la préparation « et [l€] dépbt des actesintroductifsd instance|...] et des
dossiers de demande ». Les demanderesses ont réclamé I’ article 1 huit fois, respectivement pour
I’avis de demande, le dossier de demande, le cahier de jurisprudence et de doctrine, chacun destrois
affidavits (deux réclamations pour un affidavit) et le mémoire desfaits et du droit. Les
demanderesses aléguent que, ala suite de ladécision Programme parents-secours du Canada c.
Edmonton Block Parent Association, [2007] A.C.F. n° 170, au paragraphe 3 (O.T.) (Block Parent),
I officier taxateur doit demeurer neutre, et qu'il ne devrait pas contester des articles au nom d’ un
plaideur qui est absent. La grande différence entre I’ article 2, qui prévoit la préparation « et [l€]

dépbt de toutes les défenses, réponses, demandes reconventionnelles ou dossiers et documents des
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intimés », [non souligné dans I’ original] et I’ article 1 est que le mot « toutes » N’ existe pas dans la
phraséologie de I’ article 1. Pour cette raison, alasuite de Flag Connection Inc. ¢. Canada (Ministre
des Travaux publics et des Services gouvernementaux), [2006] A.C.F. n° 22 (O.T.), I article 1 peut

étre accordé pour chacun des services digtincts.

B. Taxation

[4] En I’ absence d’ un débat complet sur cet article, la position des demanderesses est ténue,
mais défendable. J accorde les diverses réclamations al’ article 1 (toutefois |’ article 1 est accordé
seulement une fois pour I’ affidavit de Russell MacL ellan), mais je note que le résultat aurait pu étre

différent Sil y avait eu des objections de la part des défendeurs.

I1. Articles 5 (Préparation d' une requéte) et 6 (Comparution lors d’ une requéte)

A. Taxation

[5] L es demanderesses ont présenté une réclamation pour une conférence de réglement du litige
en vertu des articles 5 et 6 au lieu des articles 10 (Préparation ala conférence) et 11 (Présence ala
conférence) parce qu'il est inhabituel qu’ une ordonnance relative aux dépens soit rendue pour de
telles conférences. Je crois qu’ une conférence de réglement du litige (un effort proactif de la Cour
pour parvenir aun réglement du litige sur le fond entre les parties) est fondamentalement différente
d une requéte (latentative d’ une des parties d’ obtenir réparation sur une question interlocutoire). La
délivrance d’ une ordonnance ne transforme pas une conférence en une requéte. Je remplace les

articles 5 et 6 respectivement par les articles 10 et 11 et je ne change pas |la somme pour la présence
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(lesfourchettes d’ unités pour les articles 6 et 11 sont identiques), mais je réduis la somme pour la
préparation d’ une unité (120 $ I’ unité) (le maximum de lafourchette des unitésal’ article 10 est

moins élevé d’ une unité par rapport acelui del’article 5).

[11. Articles 15 (plaidoyer écrit), 25 (services rendus apres le jugement), 26 (taxation desfrais) et 27
(autres services acceptés aux fins de lataxation par |’ officier taxateur)

A. La position des demander esses

[6] L es demanderesses ont réclamé les unités prévues al’ article 15 pour la préparation de leurs
observations ecrites en vue de la taxation des frais et deux fois plus pour chacune d’ une réponse a
un avisd examen de |’ état de |’ instance et d’ une réponse aux documents des défendeurs pour I avis
d examen del’ éat del’instance; I article 25 pour chacune des requétes des défendeurs pour le
remboursement du cautionnement des dépens et I exposé au client sur le jugement; |’ article 26 pour
lapréparation du mémoire de frais et |’ article 27 pour chaque signification de |’ avis de convocation
alataxation des dépens et la présence par heure al’ audience. Les demanderesses aleguent que les
instructions pour la préparation des documents combinée ala signification de I’ avis convocation a
I” audience pour lataxation font entrer le plaidoyer écrit dansle champ d application de |’ article 15
qui prévoit lapréparation « et [I€] dépbt d’ un plaidoyer écrit, ala demande ou avec la permission de
laCour », mémes je nesuis pas «laCour ». L’article 15 s applique al’ avis d' examen de I’ état de

I’instance parce que la Cour a demandé les documents sous laforme d’ observations écrites.

[7] L es demanderesses ont allégué que bien que la requéte relative au cautionnement des dépens
ait @ééuneformdité, letravail qui y aété consacré était néanmoins nécessaire et que, par

conséquent, je devrais étendre mon pouvoir discrétionnaire et accorder la réclamation pour les
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sarvicesprévusal’ article 25. Les articles 4 et 27 pourraient étre des catégories subsidiaires pour ce
travail. Les unitésde I’ article 27 devraient étre allouées pour la présence al’ audience de taxation, en
cohérence avec les unitésdes articlestels queles articles 9, 11, 14, 21 22 etc. De nombreuses
taxations des dépens se font sur dossier. L’ article 26 ne S applique pas a la présence a une audience
orae. L'article 23 (présence lors d’ un renvoi, d’ une procédure de comptabilité ou d’ une procédure
du méme genre non prévue au présent tarif, pour chague heure) peut étre utilisé pour la présence a

I’ audience de taxation des dépens vu sa phraséologie. Le tarif ala particul arité de prévoir des
honoraires de présence par heure pour les audiences. Le tarif nefait pas référence au travail pour la

signification d’ un avis de convocation et par conséquent, on devrait se servir del’ article 27.

B. Taxation

[8] L’ article 15 et situé dans e tarif sous!’intertitre E. Instruction ou audience. Le second

terme de cette expression atrait ici al’ audition des questions de fond de |’ action judiciaire, mais ne
S applique pas aux taxations des dépens et aux avis d examen d’ état des instances parce que ce sont
des actes de procédure interlocutoires et accessoires al’instruction ou al’ audience. J accorde les
unités prévues al’ article 27 pour chaque partie du travail lié al’ examen de |’ é&at de I’ instance, ce
qui entraine une réduction parce que lavaleur maximale de lafourchette pour les unités de

I’article 27 est moins élevée que celle pour les unités de I’ article 15.

[9] L es observations des demanderesses pour les articles 23, 26 et 27 relativement alataxation
des dépens sont éloguentes. Mon probléme est quej’ ai traité de cette question auparavant : voir

Abbott Laboratories c. Canada (Ministre de la Santé), [2008] A.C.F n° 870, au paragraphe 104
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(O.T.) (Abbott). De méme, un article de préparation précede généralement immeédiatement I’ article

sur la présence dans le tarif. Toutefois, ce n’est pasle cas pour I’ article 23. Je suisréticent atirer la

conclusion selon laguelle logiquement des honoraires pour |a présence devraient étre gjoutés a ceux
del’article 26 pour la présence alataxation des dépens. J accorde seulement |’ article 26.

L’ ordonnance pour le remboursement du cautionnement des dépens éait muette sur les dépens.

Comme suite au paragraphe 73 de la décision Abbott, je rgjette les dépens réclamés.

V. Second avocat (réclamé dans tout le mémoire de frais)

A. La position des demanderesses

[10] Lesdemanderessesont alégué que, comme suite au paragraphe 156 de la décision Abbott,
je devrais éendre mon pouvoir discrétionnaire et permettre le second avocat dans les circonstances
du présent dossier qui en confirment la nécessité. Les demanderesses n’ ont pas gonflé leur mémoire
de frais de facon déraisonnable lorsqu’ elles ont réclamé des honoraires pour le second avocat pour
chaque article. Il est clair quel’ article 24 (Déplacement de I’ avocat) nécessite une autorisation de la
Cour, mais ce n'est pas le cas de plusieurs autres articles, ce qui veut dire que je dispose d’ une

marge d’ appréciation pour accorder les honoraires du second avocat.

B. Taxation
[11] Unefoisde plus, jetrouve que les observations des demanderesses sont dignes d'intérét en
I’ absence d’ une évauation compléte de I’ affaire. J ai décidé dans Block Parent que je ne pouvais

pas certifier des réclamationsillégitimes, ¢’ est-a-dire celles qui outrepassent le champ d'application
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du jugement et du tarif. Pour admettre la position des demanderesses, je devrais peut-étre conclure
gue le tarif aimposé I’ exigence d’ autorisations de la Cour pour les services comme celui de

I’ alinéa 14b) (pour le second avocat al’instruction) parce qu'ils sont réputés excéder mes
compétences, mais que d’ autres articles entrent dans mon domaine de compétence sans besoin

d autorisation de la Cour. Toutefois, je pense que cela exigerait de ma part une interprétation trop

large du tarif. Je rejette les réclamations pour |e second avocat.

[12] Ja autorisé les demanderesses a gjouter séance tenante la somme de 315,56 $ pour les
débours liés alataxation des dépens. Le mémoire de frais des demanderesses, soumis a

56 803,65 $, est taxé a41 936,21 $ avec lesintéréts demandés, courus a partir du 5 décembre 2006
(ladate du jugement) conformément al’ article 37 des Regles des Cours fédérales et al’ article 129

delaloi sur lestribunaux judiciaires, L.R.O. 1990, ch. C-43.

« Charles E. Stinson »

Officier taxateur

Traduction certifiée conforme
Laurence Endale, LL.M., M.A . Trad.jur.
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