Date: 20081006
Dosser : IMM-783-08
Référence : 2008 CF 1120
Toronto (Ontario), le 6 octobre 2008

En présence de monsieur lejuge Zinn

ENTRE :
NAI QIANG ZHANG
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIESDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s'agit d’ une requéte mal rédigée visant arouvrir une demande d asile dont la réponse a été

tout auss mal rédigée.

[2] Pour les motifs qui suivent, j’ accueille lademande de controle judiciaire et j’ annule la
décision de la Section de la protection des réfugiés datée du 29 janvier 2008, dans laguelle la

requéte du demandeur visant afaire rouvrir sademande d’ asile avait été rejetée.
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CONTEXTE

[3] Le demandeur est un citoyen de la Chine qui a quitté Hong Kong et est arrivé au Canadale
1% avril 2005. Quelquesjours plustard, il a présenté une demande d' asile, dans laquelleil alléguait
craindre d’ étre persécuté par e corps de police du Bureau de la sécurité publique de la Chine du fait
de son appartenance a une église chrétienne clandestine. Sa demande a éé rejetée le 12 avril 2006,
au motif qu'il N’ avait pas clairement éabli son identité en tant que résident de la Chine continentale.

Aucune demande d’ autorisation et de contréle judiciaire de cette décision n’ a été déposée.

[4] Au coursdel’audience, il y aeu un désaccord entre |’ avocate du demandeur et la
commissaire sur lafagon dont cette derniére avait traité un document original. Lacommissaire avait
utilisé un surligneur pour indiquer al’interprete un passage sur lequel ele voulait qu'il attire

I” attention du demandeur. L’ avocate areproché alacommissaire d avoir « défiguré » le document.
Une plainte officielle relativement ala conduite de la commissaire a ensuite éé déposée aupres de la
Commission. Laplainte a été déposée avant que la commissaire ne rende sadécision quant ala

demande.

[5] Plusieurs mois apres que la commissaire eut rendu sa décision, le demandeur a sollicité des
titres de voyage auprés de |’ ambassade de Chine. Lorsgu’il a obtenu les documents en question, le
demandeur a présenté une requéte pour faire rouvrir sademande d'asile en vertu de I’ article 55 des
Regles de la Section de la protection des réfugiés DORS 2002/228. D’ aprés |e demandeur, cette
nouvelle piece éablissait son identité en tant que citoyen de la Chine continentale. De toute

évidence, il souhaitait que sa demande d' asile soit entendue sur le fond.
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[6] La demande de réouverture a é&é rejetée sans motif écrit. Une mention au dossier, datée du
20 janvier 2008, se lit comme suit :

[TRADUCTION]

La demande de réouverture présentée par I’ avocate est rejetée. L’ avocate savait que
le demandeur devait établir son identité ce qui, selon lacommissaire qui aprésidé

I’ audience, n"apas éé fait. En outre, le demandeur aurait pu solliciter une demande
d autorisation et de contrdle auprés de la Cour fédérale maisachois de nepasle
faire. Larequéte est rejetée.

QUESTION EN LITIGE

[7] Dans son mémoire, le demandeur a soutenu que la question était de savoir s la Commission
avait commis une erreur par son omission de fournir des motifs écritsal’ appui de sa décision. Cette
guestion a &é débattue par les avocats et sera examinée plusloin mais, alalumiére des observations
orales présentées ala Cour, la véritable question est de savoir si les motifs fournis étaient suffisants

sdonlalai.

ANALY SE

[8] L e demandeur soutient que la Commission ne s est pas conformée al’ alinéa 169b) de la Loi
sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27, qui exige que les décisions autres
gu’ interlocutoires soient motiveées par écrit. || alégue que la décision de ne pas rouvrir sa demande

est de nature définitive et non interlocutoire. L’ alinéa 169b) est ainsi rédigé :
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169. Les dispositions qui 169. In the case of a decision of
suivent s appliguent aux aDivision, other than an
décisions, autres interlocutory decision:
qu’interlocutoires, des
sections:
@ (...)
a) (...) (b) reasons for the decision
b) elles sont motivées, must be given,

Le demandeur soutient également que la mention au dossier ne peut étre considérée comme des

motifs.

[9] Le défendeur soutient que la mention au dossier fait partie de ladécision et gu’ dlle constitue
des motifs écrits. |l fait valoir que, bien que bréve, la mention informe le demandeur des motifs pour
lesquels sa demande de réouverture a été rejetée. Le défendeur se fonde sur I’ arrét de la Cour
supréme du CanadadansR. ¢. Sheppard, [2002] 1 R.C.S. 869, et en particulier sur les

paragraphes 33, 46 et 53, pour appuyer sa proposition selon laguelle I’ exigence de motiver une
décision devrait recevoir une interprétation fonctionnelle et fondée sur I’ objet. Lerdle et I objet des
motifs, selon le défendeur, est d’informer les parties que les questions ont été examinées et qu’elles
peuvent faire valoir tout droit d’ appel ou de contrdle judiciaire. Il soutient que lamention répond a

ces critéres.

[10] Lejuge Smpson, dans Shahid c. Canada (Le ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration), 2004 CF 1607, a conclu que la décision d’'un commissaire de rejeter une requéte
visant afaire rouvrir une demande d' asile est définitive, et qu’ éle doit donc étre motivée

conformément al’dinéa 169b) delalLoi. Le juge Modey est arrivé a une conclusion contraire dans
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Ali c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2004 CF 1153 et Vranici ¢. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2004 CF 1417. Bien que je soisd' avis que

I’ analyse du juge Simpson est correcte et qu’ une décision de ne pas rouvrir une demande est
définitive, je suisauss d’ avis que laguestion de savoir s la décision est définitive ou interlocutoire
importe peu. Il faut motiver une décision peu importe sanature. Le juge Modey dans Ali et Vranici
aconclu que, compte tenu de I’ incidence du regjet d’ une demande de réouverture, qui peut pour ains
dire mettre un terme a une demande d' asile, « le demandeur doit [...] pouvoir obtenir des motifs

écrits ».

[11] Jesuisd accord avec lui. De plus, amon avis, lamention constitue les motifs de ladécision
faisant I’ objet du présent contréle. C'est pour cette raison que j’ estime que la véritable question en

litige est de savoir s lamention constitue des motifs suffisants pour justifier le rg et de lademande.
Cette question exige, en retour, que I’ on analyse le fondement de la requéte visant afaire rouvrir la

demande d' asile.

[12] Lademande deréouverture fondée sur I’ article 55 a été présentée par |’ avocate dans une
lettre accompagneée d’ un affidavit du demandeur. L’ avocate n’ a pas précisement exposé les motifs
sur lesquels elle se fondait pour demander laréouverture de lademande d asile. Elle a écrit :
[TRADUCTION] « Le demandeur veut faire rouvrir son dossier pour lesmotifssuivants: [...]. » Ellea
ensuite rédigé onze paragraphes qui traitent de la décision de la SPR, de lapreuve dont celle-ci
disposait, de la conduite de la commissaire liée a un document surligné et de lanouvelle piece

prouvant I’ identité du demandeur, a savoir, lestitres de voyage chinois que le demandeur avait
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obtenus. Elle aterminé en affirmant : [TRADUCTION] « Etant donné que la Commission n’ a entendu
aucune preuve quant au fond de lademande d’ asile et qu’ élle a conclu que le demandeur N’ était pas
de nationalité chinoise, je fais respectueusement valoir qu'il y alieu de rouvrir lademande pour que

la Section du statut de réfugié puisse I’ examiner au fond. »

[13] Il estimpossible de déterminer avec certitude les motifs qui ont été exactement invoqués a
I’ appui de lademande de réouverture. |1 semble que la commissaire qui arejeté lademande de
réouverture ait éé d' avis que le seul motif invoqué &ait I’ existence d un nouvel dément de preuve

pour éablir I"identité du demandeur, puisgue ¢’ est tout ce dont il a éé question dans la mention.

[14] S cemotif était le seul invoqué al’ appui de lademande de réouverture, lamention dela
commissaire est insatisfaisante pour deux raisons. Premiérement, il a éé décidé que la Commission
ne peut rouvrir une demande fondée sur I article 55 que S'il y aeu manquement al’ équité
procédurale : voir Krishnamoorthy c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),
2005 CF 237, outre les décisions citées plus haut. L’ allégation relative al’ existence d’ un nouvel
élément de preuve ne constituait pas une allégation de manquement al’ équité procédurae. Aing, s
cemotif éait le seul invoqué pour soutenir la demande de réouverture, lacommissaire aurait da tout
simplement indiquer que I’ existence d’ un nouvel &ément de preuve ne constituait pas un motif

permettant de rouvrir la demande.

[15] Cequi m améne maintenant aladeuxieme raison pour laguelle lamention est

insatisfaisante. La mention ne dit rien de plus que ce que le demandeur savait d§ja, a savoir qu'il
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devait établir son identité, et qu'il nel’ avait pasfait ala satisfaction de lacommissaire ayant présidé
I’ audience. Rien n’'indique au demandeur pourquoi son nouvel éément de preuve n' était pas
suffisant pour rouvrir sademande. Lamention indique auss que le demandeur aurait pu solliciter
une demande d’ autorisation et de contréle aupres delaCour maisqu'il nel’apasfait. S cette
mention visait ainformer le demandeur de I'impossibilité de rouvrir sa demande faute d’ avoir
présenté une demande d’ autorisation et de contréle de ladécision, dlle est erronée. Une demande
peut étre rouverte par laSPR s'il y aeu manquement al’ équité procédurale peu importe si laCour a

ou non examinéladécison initiale.

[16] LaCour supréme, dans!’ arrét Baker c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration), [1999] 2 R.C.S. 817, au paragraphe 43, adéclaré que les motifs, en matiere
adminigtrative, constituent une « explication écrite de ladécision ». Dans |’ affaire qui nous occupe,
la question qu'il faut se poser, dans le cas ou lademande de réouverture ne visait qu’ a présenter le
nouvel dément de preuve, est la suivante : [TRADUCTION] « Lamention explique-€lle au demandeur
les raisons pour lesquelles ce nouvel élément de preuve éait insuffisant pour rouvrir sa demande? »
A mon avis, il n'y aaucun doute que la mention ne donne absolument aucune explication quant aux
raisons pour lesguelles la demande ne pouvait étre rouverte compte tenu de I’ existence du nouvel
élément de preuve. La mention ne renferme pas des motifsinsuffisants; elle n’en renferme

absolument aucun.

[17]  Pour ce seul motif, lademande d annulation doit étre accueillie.
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[18] Cependant, j’ estime que la demande de réouverture présentée ala Commission reposait sur
plus que lasimple allégation de I’ existence d’ un nouvel éément de preuve, puisgu’ dle reposait
auss, en partie, sur la conduite de lacommissaire. La requéte soulevait une question d’ équité
procédurale et de justice naturelle qui, s elle éait fondée, exigeait que laCommission ordonne la

réouverture de la demande.

[19] Ja d§amentionnéquelalettre del’ avocate, bien qu’ ele décrive le désaccord qui exitait
avec la premiere commissaire au sujet du document surligné, n’indique pas clairement gu’il y aurait
eu mangquement al’ équité procédurale. Cependant, je suis d’ avis que |’ affidavit du demandeur qui
accompagnait larequéte le précisait clairement. Dans son affidavit M. Zhang aaffirmé :

[TRADUCTION] « Je crois que le désaccord entre mon avocate et lacommissaire add influencer cette

derniére dans sa décision défavorable amon égard [ ...]. » [Non souligné dans |’ original.] A mon
avis, cette affirmation éait suffisante pour aerter laSPR du fait qu'il y avait eu manquement a

I’ équité procédurae et alajustice naturelle par lacommissaire saisie de |’ affaire. L’ affirmation
congtituait une allégation de partialité portée contre la commissaire ou, subsidiairement, une
allégation selon laquelle la commissaire N’ avait pas rendu la décision qu’ a partir de la preuve dont
elle disposait, mais qu’ elle avait été influencée par des considérations inappropriées. Autrement dit,
le demandeur faisait valoir que lesregles de justice naturelle et d' équité procédurale N’ avaient pas

€té respectées a son égard.
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[200 Commejel’ai dit précédemment, cet aspect de la demande n' a absolument pas été traité
danslamention par laquelle lacommissaire argjeté larequéte visant afaire rouvrir la demande

d asile. Par conséguent, les motifs sont insuffisants selon laloi et la décision doit étre annul ée.

[21]  NilI’'uneni I'autre des parties n’ a proposé de question aux fins de certification et, compte

tenu des faits, aucune question ne sera certifiée.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE que lademande de contréle judiciaire est accueillie et que lademande de

réouverture est renvoyée a un autre commissaire de la SPR pour réexamen.

«Russd W. Zinn »
Juge

Traduction certifiée conforme
Caroline Tardif, LL.B., B.A. Trad.
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