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et
SA MAJESTE LA REINE
défenderesse

MOTIFSDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE

|. Introduction

[1] « Chacun sait le mieux ou son soulier le blesse », dit le proverbe, illustré en I’ occurrence
par les mésaventures d’ un détenu de | Etablissement Fenbrook (Fenbrook) aqui n’allaient pas
les nouvelles chaussures de course fournies par la défenderesse et qui n’est pas arrivé sans mal a

trouver chaussure a son pied.
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[2] L es chaussures en question n’ étaient pas de la pointure 13-4E. En tant que détenu, le

demandeur a droit a une nouvelle paire de chaussures chague année. Les nouvelles chaussures de
course commandées pour lui ne lui allaient pas, de sorte qu’il a continué a porter sesvieilles. Un
jour qu’il setrouvait au milieu de sa séance d’ entrainement habituelle, le pied lui a manqueé, il est
tombé sur son genou droit et il s est déchiré leligament du ménisque médial. Il portait alors ses
vieilles chaussures de course, qui étaient considérablement usées. Cet accident a eu pour
consequences des douleurs au genou et une perte de mobilité. Par suite de cette lésion, il est en
outre tombé en prenant sa douche, ce qui aaggravé son mal. 1l réclame des dommages-intéréts

pour ces préjudices.

[3] Lacause de la présente action est fondée sur le délit de faute dans |’ exercice d’ une charge
publique. Lesfaits de la présente espéce soulevent également |les questions suivantes : la
négligence de lavictime, la quantification des dommages-intéréts et les conclusions défavorables
pour la défenderesse qui peuvent étre tirées du fait que cette derniére n’ a pas cité un témoin

important qu’il lui e(t été possible de produire.

[4] La présente instance est une action simplifiée. Quatre témoins ont dépose, et leur preuve
principale a éé produite sous forme d’ affidavits. Le premier de ces témoins était e demandeur,
qui adéposé un affidavit aussi long que détaillé, accompagné de nombreuses piéces.

M™ Cristol Smyth, docteure en podologie, a proposé al’ appui des prétentions du demandeur une
preuve d expert touchant |’ état des chaussures qu’il portait au moment de |’ accident. La
défenderesse a cité deux témoins : M™ Susan Groody, directrice des Services de santé de
Fenbrook, et M™ Annette Allen, directrice adjointe de I’ Etablissement Fenbrook, Services de

gestion. Fait remarquable, M™ Cathy Wherry, le chef par intérim des Services de |’ établissement
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(SE) et la personne la plus directement informeée des circonstances de la commande de

nouvelles chaussures pour le demandeur, N’ a pas été citée comme témoin, bien qu’ elle travaille

encore pour le Service correctionnel du Canada et aurait apparemment pu témoigner.

[5] La défenderesse a décidé de ne contre-interroger que le demandeur, et encore tres
brievement, a propos de quelques points de détail. 1| est a noter que n’ont fait I’ objet de
contre-interrogatoire ni le programme d’ exercices physiques du demandeur, qui aoccasionné la
Iésion en question, ni la gravité ou la cause de cette |ésion. Par conséquent, la preuve principale

du demandeur est restée non contredite dans sa quasi-totalité.

I1. Le contexte

[6] Une grande partie de |’ exposé des faits qu’ on valire est tirée de | affidavit du demandeur,
lequel, comme je le disais, n'a presgue pas été contredit. Je donne un caractere passablement
détaillé a cet expose afin d’ étayer mes conclusions relatives au délit de faute dans |’ exercice

d’ une charge publique.

[7] L e demandeur est détenu a |’ Etablissement Fenbrook, prés de Bracebridge en Ontario. 1|
apassé en prison environ 26 années, dont 15 d’ abord aux Etats-Unis, et le reste au Canada.

M. McMaster est un homme musclé aux pieds forts, qui chausse du 13-4E. Bien que cette
pointure semble a premiére vue exceptionnellement forte, la preuve établit qu’ elle est néanmoins

standard et qu’ au moins deux fabricants de chaussures de course |a produisent.

[8] Leslignes directrices et directives publiées en application de I’ article 70 dela Loi sur le
systeme correctionnel et la mise en liberté sous condition prescrivent aux établissements

fédéraux de fournir aux détenus une quantité minimale déterminée de vétements, notamment une
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paire de chaussures par an. Plus précisément, la Directive du commissaire n® 352 (la Directive),

publiée sous |’ autorité du commissaire du Service correctionnel du Canada, porte les instructions
suivantes :

Chaqgue sous-commissaire régional doit établir lesrestrictions, la
guantité des articles a distribuer et 1a fréquence de renouvellement.

[...]

Espadrilles (usage général)
En outre, le paragraphe 83(2) du Reglement sur le systeme correctionnel et la mise en liberté
sous condition dispose ce qui suit :

Conditions matérielles

83(2) Le Service doit prendre toutes les mesures utiles pour que la
securité de chaque détenu soit garantie et que chaque détenu :

a) soit habillé et nourri convenablement;

[.]

d) ait la possibilité de faire au moins une heure d’ exercice par jour,
enpleinair s le tempsle permet ou, dans le cas contraire, a
I”intérieur.

[9] Pendant toute la durée de sa détention au Canada ayant précédé I’ incident qui a donné
lieu ala présente action, on avait fourni chaque année au demandeur une nouvelle paire de

chaussures de course de pointure 13-4E.

[10]  Enjuillet 2003, le demandeur a été transféré de I’ Etablissement de Collins Bay a
Fenbrook, qui est un pénitencier a sécurité moyenne. On lui avait fourni en janvier 2003 une
paire de chaussures de courses a sa pointure. Selon la preuve, lorsqu’il était détenu a

I’ Etablissement de Collins Bay, on Iui donnait chagque année une paire de chaussures de course
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13-4E de marque New Balance, a peu prés invariablement dans les deux semaines suivant le

dépdt de sa demande. Ni la pointure requise ni lafourniture de chaussures au demandeur ne

faisaient probleme.

[11] En mars 2004, apres son transfert a Fenbrook, M. McMaster a demandé sa nouvelle paire
annuelle de chaussures de course 13-4E. Comme New Balance était |e fabricant des chaussures
gu’il avait, il ainscrit cette marque dans sa demande. Cependant, ce n’est qu’ en décembre 2004
gu’ on lui aenfin donné des chaussures qui lui alaient, soit presque deux ans apres qu’il eut regu

la paire précédente, en janvier 2003.

[11. La commande des chaussures

[12] Cesont les Servicesdel’ établissement (SE) qui fournissent tous les articles distribués par
le pénitencier aux détenus, y compris les chaussures. Le chef par intérim des SE a Fenbrook au
moment de ces événements était M™ Cathy Wherry. Dans une note adressée aM. McMaster le
4 mars 2004 en réponse a sa demande de nouvelles chaussures en date de |’ avant-veille,

M™ Wherry le priait de venir se faire mesurer les pieds, étant donné que les dossiers des ES ne
contenaient [TRADUCTION] « aucun renseignement concernant d autres chaussures que celles
fournies par I établissement ». M. McMaster S est donc présenté comme on le lui demandait au
bureau des ES, ou la mesure de ses pieds a permis d' établir qu’il avait besoin d’ une pointure
13-4E. |l est surprenant que ce renseignement ne figurét pas dans les dossiers de Fenbrook, étant
donné que chaque établissement ou le demandeur avait été en détention tenait une fiche sur les
vétements fournis, ainsi gu’ une fiche médicale, qui spécifiait sa pointure. En outre, il y avait sur
lalanguette des chaussures que le demandeur portait une étiquette indiquant clairement que la

pointure en était du 13-4E. Quoi qu’il en soit, selon la preuve du demandeur, M™ Wherry lui a
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dit qu'on allait commander pour lui des chaussures de courses 13-4E et [ui a conseillé de

revenir deux semaines plus tard pour voir si elles seraient arrivées.

[13] Ledemandeur est donc retourné au bureau des SE aprés deux semaines pour Voir si ses
nouvelles chaussures étaient arrivées. On les attendait toujours. M™ Wherry [ui a alors répété

gue les chaussures étaient en commande, gjoutant qu’ elle I’ appellerait lorsqu’ elles arriveraient.

[14] Apres gue deux autres semaines eurent passé sans qu’il reclt de nouvelles, e demandeur
ade nouveau contacté les SE, et M™ Wherry, encore une fois, lui adit que les chaussures

N’ étaient pas arrivées et I’ a assuré que lacommande avait bien été passée. Apparemment, au
cours de son entretien avec M™ Wherry, le demandeur a émis des doutes sur le point de savoir si
I’ on avait effectivement commandé les chaussures, évoquant la possibilité que cette derniere
attendit pour ce faire I’ entrée en vigueur du nouveau budget annuel alafin d' avril. M™ Wherry
lui aaffirmé qu’ elle n’attendait pas le budget d’ avril et que les chaussures de course avaient bel

et bien éé commandées.

V. Lapremiére paire de chaussures

[15] Début mai, M. McMaster a demandé encore une fois ou I’ on en était avec ses chaussures
de course. 11 est retourné au bureau de M™ Wherry, qui lui a proposé une paire de chaussures de
course Brooks de pointure 13 standard, et non de largeur 4E. La boite de ces chaussures ne
portait pas lamention 4E. Au cours de cet entretien, M™ Wherry a essayé de convaincre le
demandeur que ces chaussures étaient en fait de largeur 4E, son fournisseur, disait-elle, I’ ayant
assuré qu’'elles|’ étaient. Or, rien sur la boite ni sur les chaussures elles-mémes n’indiquait

gu’ elles fussent en fait de largeur 4E. Le demandeur a produit des étiquettes de pointure
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provenant des boites d’ une paire de chaussures de course Brooks 13-4E et d’ une paire de New

Balance de méme pointure comme preuve gue les étiquettes de cette nature portent bien
visiblement la mention 4E. L a boite des chaussures que M™ Wherry a proposées au demandeur
ne portait aucune étiquette de cette nature. M™ Wherry ainsisté pour que le demandeur acceptat
ces chaussures. Cependant, elles ne lui alaient pas, N’ étant pas assez larges. M™ Wherry a
ensuite émis laremarque suivante : [TRADUCTION] « Mon budget ne me permet pas d’ acheter des
New Balance. Si vous voulez des New Balance, il vafalloir les acheter vous-méme. » Ellea
conclu I’ entretien en informant le demandeur qu’ elle relancerait son fournisseur et commanderait

de nouveau une pointure 13-4E.

[16] Plustard en mai, le demandeur s est encore une fois présenté au bureau des SE pour
essayer une autre paire de chaussures de course. M™ Wherry Iui a alors proposé des Brooks de
pointure 14. Au cours de cet entretien, elle a essayé de convaincre le demandeur de prendre ces
chaussures en invoquant le fait que son fournisseur |’ avait assurée qu’ elles étaient extra-larges.
Le demandeur a essayé |les chaussures et constaté qu’ elles ne lui dlaient pas. Lafiche de mesure
des pieds du demandeur qu’ on trouve dans les dossiers des SE porte la note suivante :
[TRADUCTION] « Commander de nouveau des Brooks 4E 04/05/07 regu des 14 au lieu de

13-14E. »

[17] M™ Wherry, au cours de cet entretien, a encore une fois assuré le demandeur qu’elle
avait commandé du 13-4E et a expliqué que son fournisseur s était trompé en lui expédiant du
14. Elle areconnu gue ces chaussures 14 n’ étaient pas de la bonne pointure, encore qu’ elle ait
essayé de convaincre le demandeur de les accepter au titre de la paire annuelle de chaussures de

course alaquelleil avait droit.
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[18] Le7juin, le demandeur s est de nouveau présenté au bureau des SE, oi M™ Wherry lui a
proposé une autre paire de chaussures de courses Brooks de pointure 13, rien n’indiquant

gu’ elles fussent extra-larges ou de lalargeur 4E demandée. M™ Wherry a alors fait remarquer
gue la boite de ces chaussures portait lamention 13W [13 large]. Cependant, le W avait été
gjouté au feutre noir : il nefaisait pas partie de la mention imprimée par le fabricant. Le

demandeur a essayé ces chaussures, pour constater encore une fois qu’ elles ne lui alaient pas.

[19] Au coursde cet entretien, M™ Wherry a encore essayé de convaincre le demandeur
d’ accepter ces chaussures et lui adit : [TRADUCTION] « Vous aurez de la chance si vous recevez

une paire de chaussures qui vous aille avant votre libération. »

[20] M. McMaster aproduit un nombre considérable d’ é éments de preuve sous laforme

d exemplaires de diverses formules de commande montrant que |’ on paraissait avoir commandé
des chaussures 13 standard et 13 large, mais que, au moins jusqu’alafin juin 2004, soit plusieurs
mois aprés qu’il eut demandé de nouvelles chaussures, M™ Wherry avait omis de commander

explicitement une pointure 13-4E.

[21] Enjuin 2004, le demandeur a présenté un grief concernant ses chaussures.
Malheureusement, cette procédure n’a pas permis de régler le probléme. Le demandeur a
continué de déployer des efforts assez vigoureux pour obtenir de nouvelles chaussures, efforts
qui se sont heurtés alarésistance de M™ Wherry et d autres employés de Fenbrook. Le
demandeur a déclaré dans sa preuve qu’il avait eu avec M™ Wherry un certain nombre d’ autres

entretiens, dont un au cours duquel elle lui avait dit que les Services de santé devraient acheter
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les chaussures en question. |1 a également recu d’ un autre employé de Fenbrook un courriel

selon lequel on avait dit a cet employé [TRADUCTION] « qu’on he passait pas de commande a une

autre compagnie parce qu’ on n’avait pas les fonds nécessaires ».

V. Lalésion au genou

[22] Ledemandeur s entraine vigoureusement, en moyenne une heure par jour, cing jours par
semaine. Pendant ces séances, il fait de |’ haltérophilie, de I’ é&irement, de I’ aérobique, de

I’ entrainement asymeétrique de base, des exercices de boxe sur sac lourd et sur sac de vitesse, et
de I’ entrainement d’ endurance cardiovasculaire. Apparemment, il est bien connu pour sa passion
des exercices physiques et son intelligence des principes de I’ entrainement. |l s entraine
régulierement depuis le début de sa détention. Pendant toutes ces années, il ne s est pas blessé

une seule fois en cours d entrainement avant juillet 2004.

[23] L’undes exercices que pratique le demandeur est la frappe sur sac lourd. Cet exercice
exige qu'il pose les pieds fermement sur le sol, en particulier le pied arriére, pour donner des
coups de poing sur le sac. |1 pratique cette forme particuliére d’ entrainement depuis

| adolescence.

[24] Ledemandeur a déclaré dans son témoignage que, le 1% juillet 2004, pendant sa séance
d entrainement ordinaire, il travaillait sur le sac lourd comme d’ habitude, quand soudain le pied
lui amanqué, il est tombé sur le sol, il aentendu un craguement sonore et il a senti une douleur
aigué al’articulation du genou droit. Apparemment, il s est alors apercu que le bas de sajambe

droite a partir du genou était tourné vers le c6té gauche de son corps selon un angle de 90 degrés.
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[25] Comme c était laféte du Canada, le personnel de Fenbrook, notamment celui des

Services de sant€, était réduit au strict minimum. Le demandeur a alors décidé de ne pas aller aux
Services de santé, mais plutot de retourner a son logement et d’ appliquer de la glace sur son

genou blesse pour le reste de lajournée.

[26] Le2juillet, commeil setrouvait incapable de marcher, il ademandé del’ aide pour se
rendre aux Services de santé. Un agent de correction de son unité résidentielle qui avait
communique avec les Services de santé lui aalors expliqué : [TRADUCTION] « IIs m'’ont dit que,
comme ¢’ est un week-end férig, il faut é&re mourant pour qu’ils s occupent de vous. » Aprés une
autre communication avec les Services de santé, le demandeur y a été emmené et examiné par
I"infirmier de service, qui I’aadressé au South Muskoka Memoral Hospital, ou un urgentisteI’a
examiné a son tour. Au cours de cet examen, le médecin a manipul € le genou droit du
demandeur, ce qui lui acause une vive douleur. Il lui a posé des questions sur lafagon dont il

S était blessé, et le demandeur lui arépondu qu'il S entrainait avec un sac lourd et faisait des

tacles volants.

[27] Commel’ urgentiste ne paraissait pas comprendre ce qu’ est un sac lourd, le demandeur a
essayé de lui donner au moyen d’ analogies une idée de I’ exercice auquel il se livrait. Cependant,
le demandeur déclare maintenant de la maniére la plus catégorique que |’ analogie des tacles
volants était inappropriée et que ce qu'il essayait en fait de dire au médecin au milieu de la
douleur qui le tenaillait était que son exercice consiste a pousser e sac lourd pour lui imprimer
un mouvement pendulaire : lorsque le sac revient, il donne des coups de poing dessus, les pieds
fermement posés sur le sol, comme S'il était un boxeur aux prises avec son adversaire dans

I aréne. Etant donné que le demandeur pése quelque 270 livres, un véritable tacle volant I’ aurait
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entrainé au-dela du sac et ne |’ aurait pas fait tomber sur son genou de lamaniére qu’il a décrite.

Le demandeur gjoute qu'il n’a pas exécute de tacle volant depuis |’ époque ou il jouait au football

organisg, il y aplusde 15 ans.

[28] Ledemandeur, aprés s étre ainsi blessé au genou, a subi un certain nombre d’ examens
meédicaux visant a établir la gravité de salésion. En mai 2005, on a effectué al’ hopital de Barrie
un examen d’'IRM de son genou droit, qui arévelé une déchirure en anse de seau de la corne
dorsale du ménisque meédial, avec déplacement latéral du tissu minuscule. On a noté au dossier
qu'il s agissait d’ une [TRADUCTION] « déchirure complexe ». A I’issue d’ un examen de suivi de
I’lRM effectué en juin 2005, on anoté que M. McMaster devrait étre inscrit sur laliste d’ attente
en vue d’' une arthroscopie du genou droit et qu’il faudrait environ un an ou deux avant qu’ on pUt

opérer son genou pour réparer la déchirure.

[29] Ledemandeur adonc continué de vivre avec les effets résiduels de la déchirure en anse
de seau de son ménisque médial et a suivi un programme de thérapie. Cependant, les autorités
n’ont pris aucune mesure pour faire en sorte que son genou fat opéré. Un autre examen, effectué
par un chirurgien orthopédiste, arévélé que la blessure avait guéri spontanément jusgu’ aun
certain point, et le demandeur aadmis qu’il ne voulait pas d intervention sur son genou. Afin de
compenser les difficultés qu’il éprouvait avec son genou droit, il acommencé afaire plus

d entrainement aux poids avec son genou gauche, ce qui aravive une vieille blessure de celui-ci.
Le demandeur a déclaré que, au cours de sa derniére consultation du chirurgien orthopédiste,
c’'est ce dernier qui lui avait suggéré d' envisager sérieusement de différer de sa propre initiative
toute opération de son genou droit jusqu’ a ce que les symptdmes dont il souffrait, tels quele

blocage de |’ articulation et la présence d’ un cartilage flottant, ne lui laissent plusle choix. Le
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demandeur a accepté de suivre ce conseil. || apparait que son état exigera une intervention

chirurgicale a un moment ou un autre.

V1. Les entretiens avec Annette Allen

[30] Enjuillet 2004, dorsqu’il attendait encore ses chaussures, le demandeur a été convoquée
par M™ Annette Allen, directrice adjointe de I’ Etablissement Fenbrook, Services de gestion. Au
cours de cet entretien, M™ Allen lui aproposé ce qui lui est apparu comme étant exactement la
méme paire de chaussures de course Brooks de pointure 13 que M™ Wherry lui avait auparavant
offerte et qu'il avait refusée. Il a essayé ces chaussures et dit aM™ Allen qu’ elles ne lui allaient
pas. Le demandeur a exposé aM™ Allen le contexte de I’ affaire et lui a expliqué que les SE |ui
avaient mesuré les pieds et avaient établi qu’il chaussait du 13-4E . M™ Allen a alors essayé de
le convaincre d’ accepter les chaussures en question, au motif que son fournisseur avait déclaré
dans une télécopie : [TRADUCTION] « Notre service de conception et de fabrication nous informe
que cette chaussure ne comporte pas d échelle de largeur. |1 explique en outre qu’ elle peut trés
bien aller aun pied large parce que sa largeur est supérieure a toutes celles que prévoient nos

spécifications habituelles. » Le demandeur a néanmoins refusé ces chaussures.

[31] A laméme époque, M. McMaster a demandé des renseignements sur les chaussures de
pointure 13 au service alaclientéle de Brooks Canada, qui I’ainformé que la pointure 13
correspond a une largeur standard et n’ est pas congue pour les pieds extra-larges. Il y aeu
apparemment d’ autres entretiens concernant la fourniture de chaussures conformes aux besoins
du demandeur. A un moment donné, M™ Allen a envoyé a un enquéteur correctionnel un
courriel ou ellelui demandait de recontacter |e fabricant de Brooks et d’ en obtenir une

déclaration sans ambiguité comme quoi [TRADUCTION] « la pointure de ces chaussures est
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équivalente aun 13EEEE ». C’ est au cours de cette série d’ entretiens que le demandeur a dit a

M™ Allen et a un enquéteur correctionnel qu’il s était blessé au genou et qu'il s'inquiétait de

I” usure des chaussures de course qu’il portait. L’ enquéteur correctionnel a noté que les
chaussures que portait le demandeur étaient effectivement usées. L’ usure de ses chaussures de
course inquiétait le demandeur d’ autant plus qu’il pensait qu’ elle avait pour effet d aggraver sa

|ésion au genou.

[32] Ledemandeur aproduit des pieces et é éments de preuve concernant d’ autres entretiens,
communications et griefs afférents aux points de savoir si les chaussures de pointure 13 étaient
de labonne largeur et quand on lui fournirait ses nouvelles chaussures. En septembre 2004, le
demandeur s était assuré que Brooks Canada fabrique deux catégories de chaussures de
pointure 13-4E. Il ainformé M™ Allen de cefait. I| semble ne s étre rien passé touchant les
nouvelles chaussures du demandeur jusgu’ en novembre. Le 22 novembre 2004, M™ Allen a
envoyé aM™ Wherry un courriel portant ce qui suit : [TRADUCTION] « Pouvons-nous
commander a un fournisseur différent une autre paire de chaussures pour M. McMaster? Veuillez
prendre les mesures nécessaires et m’'informer quand cette affaire seraréglée. » M™ Wherry ne
semble pas avoir répondu a ce courriel. Dans un autre courriel, daté du 23 novembre 2004,
M™ Allen s adressait dans les termes suivants au Bureau de |’ enquéteur correctionnel, qui avait
demandé des renseignements au nom de M. McMaster :

[TRADUCTION] Je m’ excuse encore une fois des retards et du temps

gu’il afalu pour régler cette affaire. S'il est vrai quejen’a pas

d’excuse, je suis aux prises avec un probléme de ressources

humaines aux SE. La nomination de notre chef par intérim n’a pas

€té prolongée au-dela du 30 septembre, de sorte que les SE n’ ont

pas de chef depuis cette date. Les deux employés de ce service

doivent satisfaire les besoins hebdomadaires essentiels de produits

d’entretien, d' articles de toilette et de vétements pour les détenus.

Nous n’ avons pas encore eu |’ occasion de commander les
chaussures de M. McMaster. |1 m’a été confirmé gu’ un des agents
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des SE passera chercher les chaussures de course New Balance
cette semaine et qu’ elles seront remisesa M. McMaster. Ce
probléme est attribuable en partie al’ étiquetage de pointure; en
effet, deux compagnies seulement inscrivent la pointure 13EEEE
sur leurs étiquettes. Les autres compagnies déclarent que leurs
chaussures conviennent aux pieds larges, mais ne spécifient pas la
largeur EEEE. Je voudrais régler ce probleme une fois pour toutes,
de sorte que |’ ai ordonné aux SE d’ acheter les chaussures New
Balance. [Non souligné dans |’ original ]

Ce courriel est daté du 23 novembre 2004, mais ce n’ est que presgue un mois plus tard que le

demandeur a enfin obtenu ses chaussures.

[33] C'est seulement le 24 novembre 2004 gu’ on a commandé des chaussures de la bonne
pointure pour M. McMaster, soit quelque huit mois apres qu’il en eut fait lademande. Le

26 novembre 2004, M™ Wherry asigné |e récépissé de livraison a Fenbrook des chaussures
commandeées. Apres un autre retard consternant dans la fourniture des chaussures au demandeur,
cen’est que le 16 décembre 2004 que |e bureau de M™ Allen a enfin émis une note portant :
[TRADUCTION] « Les chaussures de course ont été achetées. A remettre au détenu cet aprés-
midi. » Le demandeur n’a é&é informé de ce fait que le lendemain et s est alors rendu au bureau
des SE pour prendre possession de ses chaussures de course. Un agent I'y ainformé que,
effectivement, les SE avaient recu une paire de chaussures de course New Balance de

pointure 13-4E qui devait lui ére remise, mais que comme M™ Wherry était absente, il préférait

ne pas s en méler et le priait de revenir quand cette derniere serait de retour.

[34] Le 20 décembre 2004, le demandeur est retourné au bureau des SE et y atrouvé
M™ Wherry, qui lui aremislanouvelle paire de chaussures de course New Balance de pointure
13-4E. Cette pointure était inscrite aussi bien sur les languettes des chaussures que sur leur boite.

L e demandeur a accepté cette paire de chaussures.
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[35] A chacune des années qui ont suivi, M. McMaster a commandé sa paire annuelle de
chaussures de course de pointure 13-4E et I’arecue dans le délai normal aprés en avoir fait la

demande.

VI1I. Lapreuve d expert

[36] Il aétéfait appel aun seul témoin expert, asavoir M™ Cristol Smyth, docteur en
podologie. Elle aexaminé les vieilles chaussures de course (piéce 5) et a présenté a ce sujet un
rapport daté du 25 juillet 2007. Le rapport de M™ Smyth était annexé a son affidavit avec son
curriculum vitae. Elle n'a pas été contre-interrogée, et ses qualités professionnelles n’ ont pas été
contestées. Me fondant sur lalecture de son curriculum vitae et étant donné que la défenderesse
n’a pas contesté qu’ elle possede les compétences requises d' un expert dans le domaine de la
santé du pied, je conclus qu’ elle est effectivement un expert dans ce domaine en tant que docteur
en podologie. Son rapport analyse les vieilles chaussures de course. Elle en décrit I’ état, et gjoute
gue la pointure mesurée du demandeur n’est pas anormalement forte et qu’ elle larencontre
couramment dans sa pratique. Elle note que cette pointure devrait se trouver facilement. Elle
constate enfin que les vieilles chaussures présentent a |’ évidence une usure considérable et

qu’ elles se caractérisent par un défaut de rigidité, de stabilité et de soutien.

[37] Sefondant sur ses observations, elle conclut que [TRADUCTION] « |"usure excessive de la
semelle et le défaut de soutien et de stabilité de la chaussure pourraient avoir amené

M. McMaster arenverser son pied dans une mesure anormale et afatiguer ainsi son genou

droit ». Son rapport ne va pas jusqu’ a dire que les chaussures aient causé la lésion au genou, mais

il étaye jusgu’ aun certain point I’ affirmation du demandeur selon laquelle le pied lui a manqué
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parce gque ces chaussures étaient considérablement usees. |l est a noter que le demandeur a

continué de porter ces chaussures durant environ cing mois aprés I’ accident et que M™ Smyth
les aexaminées en juillet 2007. Une part de leur usure a dd étre produite entre juillet et
décembre 2004, maisil parait raisonnable de conclure qu’ elles étaient considérablement usées en
juillet 2004, étant donné que le demandeur pese environ 270 livres, s entrainait régulierement, et

les a portées tous les jours pendant presgue 18 mois avant de se blesser.

[38] Mémeleregard non éclairé par un avis d expert peut constater des |’ abord que les
chaussures en gquestion sont effectivement de forte pointure et que leurs semelles extérieures sont
usées. On ne peut non plus s empécher de remarquer I’ usure considérable des semelles aux
niveaux du talon et de la partie antérieure. A I’ intérieur, on peut voir que le poids du demandeur
acomprime les premiéres semelles et qu’ elles n’ of frent pratiquement plus de soutien faute de
rembourrage. 1l est a noter que les languettes portent une étiquette ou est inscrite la mention

13-4E.

VIII. Lapreuve de la défenderesse

[39] Ladéfenderesse a déposé des affidavits de M™ Susan Groody, chef des Services de santé
des Etablissements Fenbrook et de Beaver Creek, ainsi que de M™ Allen. Elle n’a pas fait appel
au témoignage de M™ Wherry, bien que celle-ci travaille encore au Service correctionnel du

Canada.

[40] Lapreuve de M™ Allen porte principalement sur trois questions : la politique et la
procédure de fourniture de chaussures au Service correctionnel du Canada, les multiples priorités

des SE et lacommande des chaussures du demandeur. Pour ce qui concerne la politique de
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fourniture de chaussures, M™ Allen parle tout au long de son témoignage de [TRADUCTION]

« pointure non standard » et de [TRADUCTION] « chaussures hon standard ». Or, aucun élément
de preuve ne tend a établir que les chaussures du demandeur ne fussent pas de pointure standard.
En fait, la preuve montre au contraire qu’ au moins deux fabricants bien connus produisent des
chaussures de |a pointure du demandeur. En tout état de cause, M™ Allen déclare bien ce qui suit
dans son témoignage : [TRADUCTION] « Si le détenu a besoin de chaussures d’ une pointure non
standard, les SE essaient de les trouver chez les fournisseurs de I’ extérieur. Ils se renseignent par

téléphone pour établir quels sont les fournisseurs qui en ont en stock et combien elles coltent. »

[41] M™ Allen fait aussi remarquer dans son témoignage que, du milieu alafin de 2004, les
SE étaient a court de personnel pour des raisons budgétaires et que M™ Wherry avait des

priorités plus pressantes que la fourniture de vétements aux nouveaux détenus.

[42]  Pour ce qui concerne les chaussures du demandeur, |a preuve de M™ Allen repose en
grande partie sur des renseignements tenus pour véridiques qu’ elle a obtenus de M™ Wherry.
Elle se référe a des entretiens avec cette derniére et a des mesures prises par celle-ci. 1l est apparu
au cours de I’ instruction que M™ Wherry était encore employée par le Service correctionnel du
Canada. Par conséquent, dans la mesure ou les déclarations de M™ Allen reposent sur des
renseignements tenus pour véridiques gu’ elle a obtenus de M™ Wherry, j’ écarte sa preuve au
profit de celle du demandeur. En outre, j’ ai constaté que M™ Allen témoignait quelque peu sur la
défensive et manifestait une certaine tendance a prendre la tangente au cours de son

contre-interrogatoire.
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[43] M™ Allen aessayé dejustifier le retard dans la fourniture de nouvelles chaussures au

demandeur par lefait que les SE avaient d autres priorités, ¢ est-a-dire que le Service
correctionnel du Canada était en proie al’ agitation syndicale et que les SE étaient a court de
personnel. Cependant, S'il est vrai que C était |ale contexte dans lequel Mme Allen et son
personnel devaient travailler, il suffisait en fin de compte d’ un simple coup defil aun

fournisseur pour obtenir des chaussures de la bonne pointure.

[44] L’ autretémoin produit par la défenderesse était M™ Susan Groody, chef des Services de
santé aux Etablissements Fenbrook et de Beaver Creek. Sa preuve portait principalement sur la
|ésion subie par le demandeur le 1% juillet 2004. Lateneur en est que M. McMaster a déclaré
gue, pendant sa séance d’ entrainement, [TRADUCTION] « le pied droit lui avait manqué » et que
« sajambe avait heurté le sol ». M™ Groody examine en outre dans sa preuve la déclaration du
demandeur au personnel soignant comme quoi, au moment de son accident, il travaillait avec le

sac lourd et faisait des « tacles volants » sur celui-ci.

IX. Les guestions en litige

La présente espece souléve les questions suivantes :
1. Les critéeres dont dépend I’ établissement du délit de faute dans I’ exercice d’ une

charge publique sont-ils remplis?

2. Le demandeur a-t-il contribué par négligence a son préjudice en continuant a

S entrainer avec des chaussures qui S usaient de plus en plus?

3. Convient-il de tirer une conclusion défavorable pour la Couronne du fait qu’ elle

n’apas cité M™ Wherry comme témoin?
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4, Si le délit est établi, quel est le guantum des dommages-intéréts qu’il convient

d’ accorder au demandeur?

X. Analyse
A. La faute dans |’ exercice d’ une charge publique

[45] Lafaute dans!’ exercice d une charge publique est un délit intentionnel. La Cour supréme
du Canada a tout recemment examiné les é éments constitutifs de ce délit dans |’ arrét Succession
Odhavji c. Woodhouse, [2003] 3 R.C.S. 263. Le juge lacobucci y formulait les observations
suivantes :

22. Quelssont alorsles éléments essentiels du délit — du moins
dans lamesure ou il est nécessaire de définir les questions que
soulevent les actes de procédure dans le présent pourvoi? Dans
I"arrét Three Rivers, la Chambre des lords a statué qu’il y avait
deux fagcons — que je regrouperai sous les catégories A et B — de
commettre le délit de faute dans I’ exercice d’ une charge publique.
On retrouve dans la catégorie A la conduite qui vise précisément a
causer préudice a une personne ou a une catégorie de personnes.
La catégorie B met en cause le fonctionnaire public qui agit en
sachant qu’'il n’est pas habilité a exécuter |’ acte qu’ on lui reproche
et que cet acte causera vraisemblablement préjudice au demandeur.
Bon nombre de tribunaux canadiens ont souscrit a cette
interprétation du délit : voir par exemple Powder Mountain
Resorts, précité; Alberta (Minister of Public Works, Supply and
Services) (C.A.), précité; et Granite Power Corp. c. Ontario,
[2002] O.J. No. 2188 (QL) (C.S.J). Il importe cependant de garder
al’esprit que ces deux catégories ne représentent que deux fagons
différentes pour le fonctionnaire public de commettre le délit; dans
chaque cas, le demandeur doit faire la preuve des é éments
constitutifs du délit. Il est donc nécessaire de se pencher sur les
éléments communs a chacune des formes du délit.

23. 1l existe amon avis deux éléments communs. Premiérement,
le fonctionnaire public doit avoir agi en cette qualité de maniere
illégitime et délibérée. Deuxiémement, le fonctionnaire public doit
avoir été conscient du caractere non seulement illégitime de sa
conduite, mais aussi de la probabilité de pr§udice al’ égard du
demandeur. C’ est la maniere dont le demandeur prouve les
€léments propres au délit qui permet de distinguer les formes que
prend la faute dans I’ exercice d’ une charge publique. Dans la



catégorie B, le demandeur doit établir |’ existence indépendante
des deux éléments constituant le délit. Dans la catégorie A, le fait
gue le fonctionnaire public ait agi expressément dans |’ intention de
léser le demandeur suffit pour établir I’ existence de chagque
élément du délit, étant donné gu’ un fonctionnaire public n’ est pas
habilité a exercer ses pouvoirs aune fin irréguliere, comme le fait
de causer délibérément préjudice a un membre du public. Dans les
deux cas, le délit se caractérise par une insouciance délibérée a

I’ égard d’ une fonction officielle conjuguée au fait de savoir que
I’inconduite sera vrai semblablement préudiciable au demandeur.

24. S agissant de lanature del’inconduite, la question est
essentiellement de savoir non pas s le fonctionnaire a exerceé de
maniere illégitime un pouvoir qu’il détenait réellement, mais bien
s I’inconduite alléguée revét un caractéreillégitime et délibére.
Comme lord Hobhouse I’ a écrit dans |’ arrét Three Rivers, précité,
p. 1269 :

[TRADUCTION] L’ acte qui nous intéresse (ou I’omission, selon le
sens décrit) doit éreillégitime. Ce peut étrele caslorsqu’il y a
contravention pure et ssimple aux dispositions |égislatives
pertinentes, ou lorsque I’ acte outrepasse les pouvoirs conférés ou
sert unefinirréguliere.

Lord Millett est arrivé a une conclusion similaire, savoir que le
défaut d’ agir peut équivaloir a une faute dans |’ exercice d’ une
charge publique, mais uniquement lorsgue le fonctionnaire public a
I’ obligation légale d’ agir. Lord Hobhouse a énoncé le principe en
cestermes, alap. 1269 : [TRADUCTION] « S'il existe une
obligation |égale d agir et que la décision de ne pas agir équivaut a
un manquement a cet égard, I’ omission peut constituer une faute
[dans |’ exercice d’ une charge publique]. » Voir également R c.
Dytham, [1979] Q.B. 722 (C.A.). Ainsi, au Royaume-Uni, le
défaut d’ agir peut constituer une faute dans|’ exercice d' une charge
publique, mais uniquement dans la mesure ou il correspond aun
manquement délibéré a une fonction officielle.

[.]

32. Pour résumer, j’ estime que la faute commise dans I’ exercice
d’ une charge publique constitue un délit intentionnel comportant
les deux ééments distinctifs suivants: (i) une conduite illégitime et
délibérée dans I’ exercice de fonctions publiques; et (ii) la
connaissance du caractere illégitime de la conduite et de la
probabilité de préjudice al’ égard du demandeur. A cela s gjoute

I’ exigence pour le demandeur d’ établir I’ existence des autres
conditions communes atous les délits. Plus précisement, le
demandeur doit démontrer que les préjudices qu’il a subis ont pour
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cause juridique la conduite délictuelle, et que ces préudices sont

indemnisables suivant les régles de droit en matiere délictuelle.
[46] C estlamort d’un homme sous les balles de policiers qui adonné naissance al’ affaire
Odhaviji. Les agents mélés al’ événement ne se sont pas conformes a certaines instructions de
I’ Unité des enquétes spéeciales (UES), qui leur avait demandé de ne pas communiquer entre eux,
de produire les notes de leur quart de travail et des prélévements sanguins, etc. Cependant,
malgre le fait que ces agents ne se fussent pas conformeés a sesinstructions, I' UES les alavés de
tout soupcon. La succession du défunt a alors intenté une action contre les policiers en cause,
ainsi que contre le chef de police et d' autres personnes. Le délit de faute dans |’ exercice d’ une
charge publique et la négligence comptaient parmi les causes d’ action. Les demandeurs
soutenaient que le fait pour les policiers en question de ne pas avoir coopéré avec I’ UES et de ne
pas avoir suivi sesinstructions équivalait a une faute dans |’ exercice d' une charge publique. Le
juge des requétes a radié cette cause d action, et sa décision a été confirmeée par la Cour d’ appel
del’Ontario. La Cour supréme afait droit au pourvoi sur ce point et a permis|’instruction de

I’ action au motif qu’il n’était pas évident et manifeste que celle-ci ft vouée al’ échec.

[47] Pour qu'il y ait faute dans |’ exercice d une charge publique, il faut d’abord qu’il y ait
exerciceillégitime d’ un pouvoir délégué ou d' une prérogative par un fonctionnaire public. Le
fonctionnaire public est en I’ occurrence M™ Wherry. Celle-ci était en situation d’ autorité et avait
I’ obligation |égale de se conformer alaDirective. En fait, ¢’ est & son service qu’il incombait de
fournir au demandeur les chaussures dont il avait besoin. 1l ne fait aucun doute qu’elle est un
fonctionnaire public. Il reste arépondre ala question plus difficile de savoir si elle aexercé de
maniére illégitime le pouvoir d origine égidative dont elle était revétue. |l convient a mon sens

de répondre a cette derniére question par I’ affirmative.
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[48] Lapreuve aété récapitulée dansle détail. Le commun dénominateur des événements
entourant |la commande de chaussures pour le demandeur est le fait — reconnu du début alafin —
que M. McMaster avait besoin d’ une pointure 13-4E. C'est M™ Wherry qui a mesuré les pieds
du demandeur, étant donné que la pointure de ce dernier ne figurait pas dans les dossiers dont
elle disposait, encore qu’il ne flt pas nécessaire de le faire puisgue la pointure du demandeur
était clairement inscrite sur ses vieilles chaussures. Elle savait des le départ qu’il avait besoin de
cette pointure particuliéere, qu’'il était facile de se procurer. Cependant, plutét que de simplement
commander les bonnes chaussures des |e départ, elle a délibérément essayé de forcer le
demandeur a accepter une pointure qui ne lui allait pas et lui a adressé des menaces au cours de
leurs entretiens. M™ Wherry, n’ ayant pas témoigné, n’ a pas donné d’ explications sur cette

conduite.

[49] Le paragraphe 81(2) des Regles des Cours fédérales est libellé comme suit :

Lorsqu’ un affidavit contient des déclarations fondées sur ce que

croit le déclarant, le fait de ne pas offrir le témoignage de

personnes ayant une connaissance personnelle des faits substantiels

peut donner lieu a des conclusions défavorables.
[50] Ni I'affidavit de M™ Groody ni celui de M™ Allen n’expliquent pourquoi M™ Wherry
n’apu venir témoigner et pourquoi la meilleure preuve n’ a pas été produite devant la Cour. En
conséquence, dans lamesure ot M™ Groody et M™ Allen se fondent sur des renseignements
tenus pour véridiques qu’ elles ont obtenus de M™ Wherry, je n’ accorde aucun poids a leurs
déclarations. En outre, jetire du fait que cette derniére n' ait pas déposé devant la Cour, comme

j’en ai le drait, la conclusion défavorable pour |a défenderesse que le témoignage de M™ Wherry

N’ aurait pas étayé lalégitimité de ses actions. Par conséquent, me fondant sur la preuve, je
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conclus sans réserve que M™ Wherry s est conduite de maniére illégitime, en dérogation a ses

obligations légales en tant que fonctionnaire public.

[51] L’avocat deladéfenderesse afait valoir que le demandeur devait prouver que M™ Allen
aussi bien que M™ Wherry avaient eu |’ intention d’ agir de maniéreillégitime. Je ne pense pas

que ce soit le cas. Les actes de M™ Wherry suffisent a fonder la cause d’ action.

[52] L’avocat deladéfenderesse a soutenu avec véhémence que cette derniere avait déploye
des efforts raisonnables pour répondre a la demande de chaussures de M. McMaster, puisgu’ elle
en avait commandeé trois fois pour lui et qu’ elle ne savait pas que ses vieilles chaussures étaient
usées. Je rejette ce moyen. La preuve montre plutét que la défenderesse afait preuve de

mauvai se volonté s agissant de commander des chaussures qui iraient au demandeur et qu’ elle

S est mise dans son tort en essayant de le convaincre d’ en accepter qui ne lui alaient pas aors
gu’ elle savait de toute évidence qu’elles ne lui allaient pas et ne pouvaient pas lui aler. En outre,
la Directive prescrit la fourniture annuelle de nouvelles chaussures aux détenus. M. McMaster a
fait une demande de nouvelles chaussures parce qu’il portait les siennes depuis plus d’ un an, et

M™ Wherry le savait.

[53] Qui plusest, M™ Wherry et M™ Groody étaient tout afait au courant de la nécessité et
de I’ obligation de fournir de nouvelles chaussures aux détenus. En plus de ses rapports avec
M™ Wherry, le demandeur a aussi eu un certain nombre d’ entretiens avec M™ Groody. Aprés
I’ accident du demandeur, cette derniére a écrit ce qui suit dans une importante note en date du
21 février 2006 intitulée [TRADUCTION] : « Chaussures et |ésion au genou droit subie le

1% juillet 2004 » :
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[TRADUCTION] Laprésente fait suite al’ entretien du 21
février 2006 ou nous avons discuté du probleme de vos chaussures.
Les dossiers indiquent que vous portez des chaussures de
pointure 13-4E. Comme ¢’ est |a une pointure standard et gue vous
N’ avez pas besoin de chaussures orthopédiques, je vous ai adresse
aux SE au printemps 2004. C’est aeux qu'’il incombe de vous
fournir des chaussures qui vous aillent en application de la
DC 352.

[54] Dans une note ultérieure en date du 27 février 2007, M™ Groody a de nouveau adressé le

demandeur aux SE :

[TRADUCTION] Vous et moi avons eu de nombreux entretiens

concernant vos efforts pour obtenir des chaussures qui vous aillent.

Je vous alors informé que la fourniture de chaussures conformes

aux besoins ne reléve pas de la compétence des Services de santé.

Ce sont les SE qui distribuent |es vétements et les chaussures. Je

vous ai conseillé de vous adresser de nouveau aux SE a ce sujet et

|"a rappelé a ceux-ci que le Service correctionnel du Canada est

tenu de fournir des chaussures conformes aux besoins atous les

détenus.
Le deuxieme volet du critére est le point de savoir si le fonctionnaire public est conscient du
caractere illégitime de ses actes et du fait que ceux-ci auront pour effet de porter préjudice au
demandeur. La preuve produite étaie-t-elle la these que ce volet du critere est rempli? Mon

interprétation de cette preuve me fait penser que oui.

[55] Lesagents deladéfenderesse connaissaient la pointure dont le demandeur avait besoin.
Ils savaient aussi que la Directive leur prescrivait, entre autres obligations, de fournir des
chaussures. En omettant de commander des chaussures de la bonne pointure et en essayant de
forcer e demandeur a accepter une pointure qui ne lui alait pas, M™ Wherry s est conduite de

maniéreillégitime. La preuve permet aussi de conclure — et j’ en tire cette conclusion — que la
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défenderesse savait également que la conduite illégitime consistant a ne pas commander les

chaussures qu’il fallait aurait pour effet de porter préjudice au demandeur. On trouve a ce sujet le

passage suivant dans la note précitée de M™ Groody en date du 27 février 2007 :

[TRADUCTION] Il est écrit partout dans les données fichées qui
VOous concernent que vous avez besoin de chaussures 13 EEEE. La
guestion n’est pasici lafourniture de chaussures orthopédiques,
mais lapointure. A I’ extérieur, on mesurerait votre pointure
comme il convient et on vous conseillerait de porter des chaussures
qui vous aillent. Vous N’ avez pas besoin d' un spécialiste des soins
de santé pour vous apprendre que vous aurez des problemes
podologiques si vous portez des chaussures qui ne vous vont pas.
Lefait est simplement qu’il faut porter des chaussures de la
pointure qui convient.

[56] Ladéfenderesse ne peut faire valoir qu’ elle ne savait pas que la conduite illégitime
pouvait porter préudice au demandeur. Les vieilles chaussures de ce dernier étaient
considérablement usées, ce qui pouvait lui causer du tort et lui en a effectivement causg, et les

diverses paires de nouvelles chaussures qu’ on lui a proposées n’ étaient pas de la bonne pointure.

[57] L’avocat deladéfenderesse a soutenu que la constitution en délit de la faute dans

I’ exercice d' une charge publique visait a permettre de sanctionner les abus de pouvoir graves et
intentionnels. Je ne pense pas que I’ arrét Odhavji étaie cette proposition. Selon I’ exposé du juge
lacobucci sur les éléments du délit, il n’est pas nécessaire que |’ on constate au préalable des
[TRADUCTION] « abus graves et intentionnels », mais seulement un abus intentionnel. Or, la

preuve produite devant moi établit I’ existence d’ un abus intentionnel.

[58] Ladéfenderesse aégalement allégué que le fait de ne pas avoir acheté des chaussures de

la bonne pointure était |’ effet de contraintes budgétaires et des autres priorités qui incombaient a
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M™ Wherry a Fenbrook. Par conséguent, |e fait de ne pas avoir commandé |es chaussures dans

le délai normal ne serait pas une conduite illégitime au motif qu’il serait attribuable a des
facteurs indépendants de la volonté de M™ Wherry. Le juge lacobucci formule a ce sujet les
observations suivantes, toujours dans I’ arrét Odhavji :

26 [...] N’est pas non plus vise le fonctionnaire public se trouvant

dans laméme situation [C’ est-a-dire omettant de S acquitter

convenablement des obligations propres a ses fonctions] en raison

de contraintes budgétaires ou d’ autres facteurs hors de son

contréle. Le fonctionnaire qui ne peut s acquitter convenablement

de ses fonctions en raison de contraintes budgétaires ne fait pas

preuve d’insouciance délibérée al’ égard de sesfonctions. Le délit

ne vise pas le fonctionnaire public qui est incapable de s acquitter

de ses obligations en raison de facteurs hors de savolonté, mais

plutét celui qui pouvait s en acquitter, mais qui a délibérément

choisi d agir autrement.
[59] Lapreuve décrédibilise cependant ce moyen sous des aspects importants. M™ Allen,
témoin de la défenderesse, a concédé que I’ incidence budgétaire des chaussures en question était
[TRADUCTION] « peu importante ». On voit mal en effet comment ferait entrer en jeu les
contraintes budgétaires |’ achat d’ une paire de chaussures dont le prix tout compris était, selon la
preuve, de |’ ordre de 123,00 $. Qui plus est, la preuve de la défenderesse n’ explique pas
pourquoi M™ Wherry atout simplement omis de commander |es chaussures au départ, aprés son

entretien avec le demandeur en mars, et pourquoi, quelque temps plus tard, elle a commandé des

chaussures gu’ €lle savait manifestement ne pas étre de la bonne pointure.
[60] Par conséquent, selon la preuve produite devant moi, le fait de ne pas avoir commandé
des chaussures de la bonne pointure dans un délai normal est un acte illégitime et n’ est pas

attribuable a des circonstances indépendantes de la volonté de M™ Wherry.

Xl. Lacause delalésion au genou
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[61] Existe-t-il unlien de causalité entre la non-fourniture au demandeur de nouvelles

chaussures de la bonne pointure et lalésion gu’il a subie au genou? Ici encore, sur lafoi de la

preuve produite devant moi, je réponds par | affirmative.

[62] |l est anoter qu' on N’ apas contre-interrogé le demandeur sur la question de savoir
comment il s était blessé. Les dossiers médicaux et la preuve directe du demandeur sont les seuls
éléments dont je dispose a ce sujet. Les deux parties se sont accordées a reconnaitre que les
rapports médicaux pouvaient &tre admis pour établir lavéridicité de leur contenu. Selon ces
rapports, la cause de lalésion est un [TRADUCTION] « tacle volant ». On n’'y trouve cependant
aucune explication du sens de cette expression. Le demandeur, qui a déposé de maniére franche
et directe, adécrit le souvenir qu'il gardait des circonstances de son accident. |1 admet avoir
employé I’ expression [TRADUCTION] « tacle volant », maisil gjoute qu’'il avoulu ainsi recourir a
une analogie que le médecin pourrait comprendre au moment ou il était examine et se trouvait en
proie aladouleur produite par sablessure. Dans le cadre de sa séance d’ entrainement ordinaire,
il pousse le sac lourd de maniére alui imprimer un mouvement pendulaire, puis se met devant
comme ferait un boxeur. Lorsqu’il s'est ainsi placé devant le sac au moment du retour de
celui-ci, explique-t-il de maniere plausible, le pied lui a manqué parce que la semelle de sa
chaussure était usée. Compte tenu des circonstances, ces déclarations du demandeur établissent

un lien entre salésion et les vieilles chaussures usees qu'il portait.

[63] L’avocat deladéfenderesse soutient qu’il n’y a pas de lien entre I’ acte en question et la
Iésion, aléguant que le demandeur n’ est pas un expert et qu’il convient de donner plus de poids a
la preuve médicale qu’' ala sienne. Cependant, la preuve médicale produite dans la présente

espéce N’ est pas une preuve médicale « d’ expert » sur le lien de causalité, et ladéfenderesse n'a
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pas contesté |es déclarations du demandeur concernant ledit lien, se contentant d’invoquer les

rapports médicaux, lesquels, bien que la véridicité en soit admise, ont été nuances par une
explication convaincante de M. McMaster. Les rapports médicaux n’ exposent pas la maniere
dont lalésion a été subie, mais ne font que reprendre une expression descriptive employée par le
demandeur et expliquée par lui de maniére plus détaill ée dans sa preuve sans que la défenderesse

conteste cette explication. J accepte a ce sujet la preuve du demandeur.

XII. Lanégligence de lavictime

[64] Ledemandeur s est-il rendu coupable de négligence concourante en s entrainant avec ses
chaussures usées? Aurait-il di savoir qu’il convenait de réduire |’ intensité de son entrainement,
étant donné qu’il portait des chaussures considérablement usées? La preuve m’ amene a conclure
gue le demandeur aurait d0 savoir que I’ entrainement vigoureux auquel il se soumettait exigeait
vraisemblablement qu’il et les pieds solidement poses sur le sol. Par conséquent, il doit assumer
une part de responsabilité pour s étre livré a ce genre d’ activité avec des chaussures usées.

J évalue la négligence concourante du demandeur a 33 %.

XIII. Les dommages-intéréts

[65] Il reste aétablir le montant des dommages-intéréts a accorder au demandeur. Les
conclusions des parties n’ offrent guére de propositions pouvant servir de points de repéere : la
défenderesse se contente de soutenir qu’il ne devrait rien étre versé aM. McMaster, qui demande

des dommages-intéréts généraux et exemplaires de 50 000,00 $.

[66] Il nesembley avoir aucune jurisprudence sur la fixation des dommages-intéréts en cas de

faute dans |’ exercice d’ une charge publique. A mon sens, lorsque le délit a éé prouvé, comme
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C’ est le cas dans la présente espéce, le demandeur devrait recevoir en dommages-intéréts le

montant correspondant aux souffrances et douleurs découlant directement de la conduite
illégitime. Bien qu’ elle soit illégitime, la conduite ayant causé le préudice ne commande pas

nécessairement |’ adjonction d’ une composante punitive aux dommages-intéréts.

[67] Ledemandeur, immédiatement apres |’ accident, souffrait beaucoup et se trouvait
incapable de marcher. En outre, il n’a pas pu se faire soigner immeédiatement. |l a depuis subi
plusieurs examens et, S'il est vrai que |’ éat de son genou s est améliorég, il auranéanmoins
besoin d’ une intervention chirurgicale selon les médecins qui I’ ont examiné. Qui plusest, le
demandeur a déclaré que, du fait de salésion, il avait di imposer une fatigue supplémentaire a

son autre genou et était tombé de surcroit en prenant une douche, aggravant ainsi ladite Iésion.

[68] Jai examiné un certain nombre de décisions concernant I’ ordre de grandeur des
dommages-intéréts généraux correspondant aux préudices de la nature qui nous occupe,
notamment Maher c. Beaton, [1999] N.B.J. No. 33, Coffey c. Dalin Investments Ltd. (1997), 176
N.B.R. (2d) 148, et Hickey v. Canada Safeway, 1998 CanL Il 4874 (C.S.C.-B.). J estime que,
compte tenu de toutes les circonstances, le demandeur devrait recevoir un montant de 9 000,00 $
en dommages au titre de ses souffrances et douleurs. Apres soustraction de la proportion de 33 %
attribuée ala négligence concourante de lavictime, le montant a payer s établit a6 000,00 $. Le
demandeur aaussi droit aux intéréts avant jugement, ainsi qu’ aux dépens, ataxer selon la
colonne médiane du tarif B, sauf autres facteurs a prendre en considération dont la Cour n’ aurait
pas connaissance. S'il existe de tels autres facteurs ayant une incidence sur I’ adjudication des
dépens, les parties peuvent présenter sur ce sujet ala Cour des observations écrites de trois pages

au maximum dans les 30 jours suivant la date de la présente décision.
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ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE :

1. Il sera versé au demandeur la somme de 6 000 $ en dommages généraux pour

souffrances et douleurs.

2. Le demandeur a droit aux intéréts avant et apres jugement sur le montant des
dommages accordés.
3. Le demandeur a droit aux dépens afférents a la présente instance, a taxer suivant

la colonne médiane du tarif B. S'il existe des facteurs ayant une incidence sur
I’ adjudication des dépens dont la Cour n’ aurait pas connaissance, les parties
peuvent lui présenter sur ce sujet des observations ecrites de trois pages au

maximum dans les 30 jours suivant la date de la présente ordonnance.

« Kevin R. Aalto »

Protonotaire

Traduction certifiée conforme
Christiane Bélanger, LL.L.
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