Date: 20081003
Dosser : T-1583-06
Référence: 2008 CF 1111
Ottawa (Ontario), le 3 octobre 2008

En présence de Monsieur lejuge Beaudry

ENTRE:
ELSA VALDIVIA DE BUSTAMANTE
demanderesse
et
PROCUREUR GENERAL DU CANADA
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire en vertu de I’ article 18.1 delaLoi sur les

coursfédérales, L.R., 1985, c. F-7, d’ une décision du Tribunal de révision daté du 26 juillet 2006

concernant le Régime de pensions du Canada et 1a Sécurité de la vieillesse.

[ Contexte factud

[2] Lademanderesse, Elsa Vadivia De Bustamante, est veuve, alaretraite, néele 8 mai 1926
en Arequipa, au Pérou. Elle entre au Canada une premiere fois en 1970 avec un permis de visiteur

pour visiter son fils. Ellefait auss une demande pour une carte d’ assurance sociae.
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[3] Aprés un s§our au Canada d’ environ deux mois, €le retourne au Pérou. Le 3 mars 1980,
I’ époux de la demanderesse, feu Ramon Bustamante, immigre au Canada et obtient la citoyenneté

en 1986. || décedele 7 février 1998 a Montréal.

[4] La demanderesse arrive au Canada en 1986 pour rejoindre son époux, apres avoir obtenu un
visa de résidence permanente suite au parrainage de son fils Julio Ernesto. Ce parrainage est valide

pour une période de dix ans.

[5] La demanderesse et son époux ont six enfants qui sont venus au Canada a des moments

différents, mais qui ont tous obtenu le statut de citoyen canadien.

[6] En ao(t 1994, le parrainage de la demanderesse est remplacé par celui de son époux. Elle
obtient donc un deuxieme visa vaide pour une période de dix ans, jusgu’ en 2004. La demanderesse

obtient sa citoyenneté en 1998.

[7] En 1996, I’ époux de cette derniere fait une premiere demande de Pension de vieillesse pour

elle, mais cette demande est refusée car |’ époux recoit d§ja une pension majorée.

[8] En 1997, son époux fait une deuxieme demande pour son épouse qui est refusée car le
deuxiéme visa de la demanderesse est daté de 1994 et non de 1986. La demanderesse doit donc

attendre jusgqu’ en 2004 pour atteindre la résidence minimale de dix ans pour étre éligible aune
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pension partielle en vertu d’ article 3 de laLoi sur la sécurité dela vieillesse, L.R., 1985, ch. O-9 (la

Loi).

[9] Suite au décés de son époux, la demanderesse fait une demande aupres du bien-étre social
(Solidarité socia e du Québec) en mai 1998. Elle regoit auss une rente de la Régie des Rentes du

Québec pour conjointe survivante.

[10] En 2002, eleregoit une lettre [ui expliquant qu'elle pourrait peut-étre avoir droit a une
pension de Sécurité de lavieillesse. Elle fait donc une troisiéme demande qui est auss refusée car le

délai de dix ansn'est pas atteint.

[11] Le 24 octobre 2003, dle fait une quatrieme demande pour une pension de la Sécurité de la
vielllesse (SV) ainsg que des prestations de Supplément de revenu garanti (SRG) en vertu delaLoi.
Dans cette demande, elle indique qu’ elle est arrivée au Canadale 25 juillet 1986 et qu'elle est
devenue citoyenne canadienne en 1998. Elle n’indique aucune période d absence du Canada depuis

son arrivée en 1986.

[12] Le 26 novembre 2003, une enquéte par le Programme de la sécurité du revenu est entameée

afin de déterminer s lademanderesse est digible arecevoir des prestations de laSV et du SRG.
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[13] Endécembre 2003, une visite non planifiée au domicile de la demanderesse est effectuée.
L’ entrevue se déroule en francais et I’ un des fils de la demanderesse, Heinz, agit atitre d’ interprete

car cette derniére ne parle que I’ espagnol.

[14] Suite acette enquéte, un questionnaire lui est envoyé pour qu'dle fournisse tous les détails

de ses départs et entrées au Canada entre le 25 juillet 1986 et le 29 aolt 1994.

[15] Le 1 octobre 2004, le dossier fait I'objet d'une nouvelle étude de résidence de

demanderesse.

[16] Le 3 mars 2005, le ministre des Ressources humaines et Développement socia (le ministre)
avise cette derniére que sa demande est acceptée. Cependant, on lui accorde une pension partielle,
soit 10/40° de lapleine pension, aing que des prestations de Supplément de revenu garanti a

compter du mois de septembre 2004.

[17] Lapériode minimale requise de résidence au Canada pour étre admissible a une pension
partielle est de dix ans. Selon le ministre, la demanderesse avait satisfait a cette exigence au mois

d'ao(t 2004.

[18] Unedemande de reconsidération est acheminée au ministre afin que le calcul débute en

juillet 1996 et non ao(t 2004.



Page: 5

[19] Le?29avril 2005, le ministre confirme la décision prisele 3 mars 2005.

[20] Le 1% juillet 2005, son fils Heinz, conteste cette décision.

[21] Le21juin 2006, un tribuna de révision (Tribunal) est convoqué a Montréal. Son fils Heinz

représente sa mere et un interprete francais-espagnol est présent.

[22] Danssadécision endate du 26 juillet 2006, le Tribunal rejette I’ appel de lademanderesse et

maintient |a décision du ministre.

[23] Lademanderesse alégue que le Tribuna acommis une erreur en n’ acceptant pas qu’ elle fit

résidente du Canada pour lesfinsdelaLoi apartir dejuillet 1986.

[l. Questions en litige

[24] Laquestion enlitige est de savoir s le Tribunal acommis une erreur en maintenant la
décision du ministre de retenir le mois de septembre 1994 comme date du commencement de

résidence permanente de la demanderesse au Canada.

[1. L égidation pertinente

[25] Lalégidation pertinente seretrouve al’ Annexe « A » alafin de ces motifs.
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V. Décision contestée

[26] Le Tribunal conclut que lademanderesse n'avait pas rencontré le fardeau de preuve qui lui
était imposé pour que son appel soit accueilli. Selon le Tribunal, la demanderesse aurait été absente
du Canada pendant 27 mois sur une période de 35 mois entre juillet 1986 et juin 1989. Ceci

« démontre qu' elle ' avait pas dans lesfaits |’ intention de s éablir en permanence au Canada; en
effet au cours de cette période initiae de 35 mois dlle S est absentée pendant 27 mois, ce qui
démontre qu’' elle N’ é&tait que de passage au Canada et n'y résidait pas » (page 6, décision du

Tribunal).

[27]  LeTribuna mentionne que I’ absence N’ est pas reliée a une raison personnelle de la
demanderesse mais reliée ala condition médicale de safille et qu’ aucune preuve ne permet de

conclure que lademanderesse était dans |’ impossibilité de revenir au Canada pendant cette période.

[28] LeTribunal goute que lapériode entre juillet 1989 et le 28 ao(t 1994 ne peut étre
considérée comme étant une période de résidence au Canada. L’ explication avancée par la
demanderesse pour jutifier son absence n'est pas retenue. Cette derniere avait alégué qu'dle avait
été dans I'obligation de retourner au Pérou dans I'attente d’ un nouveau visa d'entrée. Le Tribunal
écrit ceci alapage 7 deladécision:

L’ explication la plus vraisemblable est que I’ appel ante ayant perdu

son droit de résider au Canada parce que s'y étant absenté trop
longtemps ne pouvait |également y revenir.
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[29] LeTribunal note auss que lademanderesse n’a pas eu recours aux servicesd un

professionnd de la santé entrejuillet 1989 et septembre 1994, soit pendant plus de cing ans.

V. Analyse
A. Norme de controle

[30] Ledéfendeur cite Canada (Ministre du Développement des Ressources humaines) c.
Chhabu, 2005 CF 1277, 280 F.T.R. 296 aux paragraphes 20 a 24, ou la Cour fédérale adéterminé
dans une affaire semblable a celle qui est en cause, que lanorme de contrdle applicable était celle de

ladécision raisonnable simpliciter.

[31] Au paragraphe 21 de Chhabu, ci-dessus, lajuge Layden-Stevenson explique que :

Letribuna derévision est régulierement appelé atrancher la
guestion de larésidence eu égard al’ admissibilité aux prestations de
laSV [Sécurité delavieillessg]. Les circonstances propres a chaque
cas|’aménent atirer des conclusions qui relévent de son champ

d expertise, ce qui milite en faveur de laretenue judiciaire. Pour ce
qui est de!’interprétation de la définition de résidence, la Cour est
toutefois auss bien sinon mieux placée que le tribunal de révision.

[32] LaCour enest arrivée alaméme conclusion dans les affaires Canada (Ministre du
Dével oppement des Ressour ces humaines) c. Leavitt, 2005 CF 664, 272 F.T.R. 241 au paragraphe

17 et Kombargi ¢. Canada (Ministre de Développement social), 2006 CF 1511, 306 F.T.R. 202 au

paragraphe 7.



[33] Dansladécision récente Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S.
190, la Cour supréme aprécisé qu'il existe désormais deux normes de contrdle : la décision correcte

et ladécision raisonnable.

[34] Lecaractéreraisonnable tient principalement alajustification deladécision, ala
transparence et al’intdligibilité du processus décisionndl, ains qu’al’ appartenance de ladécision
aux issues possibles pouvant se justifier au regard des faits et du droit (Dunsmuir, au paragraphe
47). LaCour ne doit pasintervenir tant que ladécision du tribunal administratif est raisonnable et
elle ne peut pas substituer son propre avis au seul motif qu’ elle aurait pu en venir a une conclusion

différente. Je considereici que lanorme applicable et celle de la décision raisonnable.

B. Est-ce que la décision du Tribunal est raisonnable?
[35] Leprincipal argument de lademanderesse est al'effet qu'on lui aaccordé un visade
résidence permanente en juillet 1986 et en ao(t 1994 ains que sa citoyenneté canadienne en 1998.

Elle considere donc que le ministre aurait da débuter 1a période de dix ans en 1986.

[36] De son cité, le défendeur estime que ces faits ne constituent pas un facteur déterminant
permettant de dire qu’ une personne « arésidé au Canada » selon le paragraphe 3(2) delaLoi, qui
dicte les circonstances dans lesquelles une pension de retraite est payable a une personne. Le terme
« résidé », mentionnéal’ainéa 3(2)b), N’ est pas défini dansla Loi, mais une définition se retrouve
dansle Réglement. Le paragraphe 21(4) du Reglement régit les cas ou une absence temporaire d’ une

personne qui réside au Canada et réputée ne pas avoir interrompu larésidence ou la présence de
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cette personne au Canada. Une absence temporaire d’ une durée de moins d’ une année n’ entraine

pas une interruption.

[37] Dansl’arré& Canada (Ministre du Dével oppement des Ressources humaines) c. Ding, 2005
CF 76, 286 F.T.R. 111, au paragraphe 58, la Cour fédérale aexpliqué que la « résidence est une
guestion de fait qui requiert I’ examen de toute la situation de la personne concernée ». Le défendeur
affirme que le fait de détenir un visadésigné aux termesdelaLoi sur I'immigration n’est pas un
facteur déterminant permettant de dire qu’ une personne a « résidé au Canada » selon le paragraphe
3(2) delaLoi. Sdon lui, méme lefait d étre citoyenne canadienne n' est pas suffisant pour

déterminer larésidence au Canada d’ une personne.

[38] Dansl affaire Ding, précitée, la Cour fait référence a plusieurs facteurs qui peuvent étre
considérés pour savoir s les conditions de résidence sont observeées : desliens avec des biens
mobiliers, desliens sociaux au Canada; d’ autres liens fiscaux au Canada (tels que |’ assurance-
maladie, un permis de conduire, un bail de location, des dossiers fiscaux, etc.); des liens dansun
autre pays, larégularité et la durée du s§our au Canada, ains que lafréguence et la durée des

absences du Canada; le mode de vie de |’ intéressé ou son établissement ici.

[39] Lesdémentsretenuspar le Tribunal pour maintenir la décision du ministre sont quant a moi
raisonnables. L'absence de la demanderesse pendant une période d'environ 27 mois sur une période
de 35 moisjusdtifie une interruption de résidence. Le rejet des explications de la demanderesse

concernant cette absence n'est pas déraisonnable.
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[40] Il envade méme pour laconclusion du Tribuna au sujet d'une absence de résidence
pendant |a période du mois dejuillet 1989 a septembre 1994. Lefait que lademanderesse n'est pas
eue recours aux services de professionnels de santé au Queébec entre ces dates vient appuyer cette

conclusion.

[41] Lechangement de parrainage n'a pas été accepté par le Tribunal comme raison donnée par
la demanderesse pour démontrer une absence involontaire de sa part du Canada. Encoreici, la Cour
n'y voit pas une erreur révisable. La demanderesse n’ a soumise aucune preuve pour démontrer

qu'ellerésidait au Canada de fagon permanente entre 1989 et 1994.

[42] Lapreuve démontre plut6t I'établissement de la demanderesse au Canada depuis 1994. Elle
aproduit des déclarations d' imp6t depuis 1995. De plus, un bail a son nom a é&é émis pour la
période du 1 juillet 2000 au 30 juin 2001 et des factures pour des services publics pour les années

2002 et 2003 ont été déposées.

[43] A l'audition les défendeurs ont demandé que l'intitul de la cause soit amendé afin que seul

le Procureur général du Canaday soit mentionné. Cette requéte verbale est acceptée.
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JUGEMENT
LA COUR ORDONNE que:
1 La demande de contréle judiciaire soit rejetée sansfrais;
2. L'intitulé de la cause soit amendé afin que seul le Procureur général du Canaday soit

mentionné.

«Michel Beaudry »
Juge
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ANNEXE « A »

L’article 3 delaLoi sur la sécurité dela vieillesse, L.R., 1985, ch. O-9:

3. (1) Sousréserve des autres dispositions de la
présente loi et de sesreglements, lapleine
pension est payable aux personnes suivantes :

a) celles qui avaient laqualité de pensionné au
lerjuillet 1977,

b) cellesqui, alafais:

(i) sans étre pensionnées au ler juillet 1977,
avaient alors au moins vingt-cing ans et
résidaient au Canadaou y avaient dgarésidé
aprés|’ &ge de dix-huit ans, ou encore étaient
titulaires d’un visad' immigrant valide,

(i) ont au moins soixante-cing ans,

(iii) ont résidé au Canada pendant les dix ans
précédant |a date d’ agrément de leur demande,
ou ont, apres |’ &ge de dix-huit ans, été présentes
au Canada, avant ces dix ans, pendant au moins
le triple des périodes d’ absence du Canada au
cours de ces dix ans tout en résidant au Canada
pendant au moins I’ année qui précéde la date

d agrément de leur demande;

c) cdlesqui, alafois:

() navaient paslaqualité de pensonné au ler
juillet 1977,

(if) ont au moins soixante-cing ans,

(iii) ont, apres|’ &ge de dix-huit ans, résidé en
tout au Canada pendant au moins quarante ans
avant ladate d' agrément de leur demande.

(2) Sous réserve des autres dispositions de la
présente |oi et de ses reglements, une pension
partielle est payable aux personnes qui ne
peuvent bénéficier delapleine pension et qui, a
lafois:

3. (1) Subject to this Act and the regulations, a
full monthly pension may be paid to

(a) every person who was a pensioner on July 1,
1977;

(b) every person who

(i) on duly 1, 1977 was not a pensioner but had
attained twenty-five years of age and resided in
Canadaor, if that person did not residein
Canada, had resided in Canada for any period
after attaining eighteen years of age or possessed
avalid immigration visa,

(i) has attained sixty-five years of age, and

(iii) hasresided in Canadafor the ten years
immediately preceding the day on which that
person’s application is approved or, if that
person has not so resided, has, after attaining
eighteen years of age, been present in Canada
prior to those ten years for an aggregate period at
least equal to three times the aggregate periods
of absence from Canada during those ten years,
and hasresided in Canadafor at least one year
immediately preceding the day on which that
person’ s application is approved; and

(c) every person who

(i) was not apensioner on July 1, 1977,

(i1) has attained sixty-five years of age, and
(iii) hasresided in Canada after attaining
eighteen years of age and prior to the day on
which that person’s application is approved for
an aggregate period of at |least forty years.

(2) Subject to this Act and the regulations, a
partial monthly pension may be paid for any
month in a payment quarter to every person who
isnot dligible for afull monthly pension under
subsection (1) and



a) ont au moins soixante-cing ans;

b) ont, apres|’ &ge de dix-huit ans, réside en tout
au Canada pendant au moins dix ans mais moins
de quarante ans avant la date d’ agrément de leur
demande &, s la période totale de résidence est
inférieure avingt ans, résidaient au Canada le
jour précédant la date d’ agrément de leur
demande.

(3) Pour un mois donné, le montant de la
pension partielle correspond aux n/40 dela
pension compléte, n étant le nombre total —
arrondi conformément au paragraphe (4) —

d’ années de résidence au Canada depuis e dix-
huitieme anniversaire de naissance jusgu’ ala
date d’ agrément de lademande.

(4) Le nombretotal d'années de résidence au
Canada est arrondi au chiffreinférieur.

(5) Les années de résidence postérieures a
I’ agrément d’ une demande de pension partielle
ne peuvent influer sur le montant de celle-ci.
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(8) has attained sixty-five years of age; and

(b) has resided in Canada after attaining eighteen
years of age and prior to the day on which that
person’s application is approved for an
aggregate period of at least ten years but less
than forty years and, where that aggregate period
Islessthan twenty years, was resident in Canada
on the day preceding the day on which that
person’ s application is approved.

(3) The amount of a partial monthly pension, for
any month, shall bear the same relation to the
full monthly pension for that month asthe
aggregate period that the applicant has resided in
Canada after attaining eighteen years of age and
prior to the day on which the application is
approved, determined in accordance with
subsection (4), bearsto forty years.

(4) For the purpose of calculating the amount of
apartial monthly pension under subsection (3),
the aggregate period described in that subsection
shall be rounded to the lower multiple of ayear
when it isnot amultiple of ayear.

(5) Once aperson’s application for apartia
monthly pension has been approved, the amount
of monthly pension payable to that person under
this Part may not be increased on the basis of
subsequent periods of residence in Canada.

L’ article 20 et les paragraphes 21(1) et (4) du Reglement sur la sécurité de lavieillesse, C.R.C., ch.

1246, (Ie Reglement) portent sur la définition de « résidence au Canada » :

20. Pour permettre au ministre de décider de

I’ admissibilité du demandeur, quant ala
résidence au Canada, le demandeur ou

quelqu’ un en son nom doit présenter une
déclaration contenant les détails complets de
toutes | es périodes de résidence au Canada et de
toutes | es absences de ce pays se rapportant a
cette admissibilité.

20. For the purpose of enabling the Minister to
determine the digibility of an applicant in
respect of residence in Canada, there shall be
furnished by the applicant or on his behalf a
statement giving full particulars of al periods of
residencein Canadaand of al absences
therefrom relevant to such digibility.



21. (1) Aux finsdelaLoi et du présent
reglement,

a) une personne réside au Canada s €lle établit
sademeure et vit ordinairement dans une région
du Canada; et

b) une personne est présente au Canada
lorsgu’ elle se trouve physiquement dans une
région du Canada.

(4) Lorsqu’ une personne qui réside au Canada
S absente du Canada et que son absence

a) est temporaire et ne dépasse pas un an,

b) a pour motif la fréguentation d’ une école ou
d’ une université, ou

c) compte parmi |es absences mentionnées au
paragraphe (5), cette absence est réputée n’ avoir
pas interrompu larésidence ou la présence de
cette personne au Canada.
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21. (1) For the purposes of the Act and these
Regulations,

(a) aperson residesin Canada if he makes his
home and ordinarily livesin any part of Canada;
and

(b) apersonis present in Canadawhen heis
physicaly present in any part of Canada.

(4) Any interval of absence from Canadaof a
person resident in Canadathat is

(a) of atemporary nature and does not exceed
one year,

(b) for the purpose of attending a school or
university, or

(c) specified in subsection (5) shall be deemed
not to have interrupted that person’s residence or
presence in Canada
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