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En présence de monsieur lejuge Zinn

ENTRE :
QIAO YING ZHU
demander esse

et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Est-il raisonnable de conclure gu’ une chrétienne de la Chine peut satisfaire ses croyances en
fréquentant une église approuvée par |’ Etat en raison de son niveau peu éevé de connaissances

religieuses?

CONTEXTE
[2] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire de la décision rendue le 21 janvier 2008 dans

laquelle la Section de la protection des réfugiés (Ila SPR) de la Commission de I’ immigration et du
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statut de réfugié a conclu que lademanderesse N’ avait ni qualité de réfugiée au sensdela

Convention ni qualité de personne a protéger.

[3] La demanderesse est une citoyenne chinoise &gée de 32 ans, originaire de laville de Fuzhou,
dansla province de Jiangxi. Elle est arrivée au Canadale 1% aoiit 2006 et y aimmédiatement
présenté une demande d' asile. Son mari et son fils de 10 ans résident toujours en Chine. Son niveau

d'instruction est tréslimité et elle est illettrée.

[4] Selon les dlégations, la demanderesse s et jointe a1’ assemblée desfidéles d une

mai son-&glise clandestine au début de mai 2006, apres qu’on I’ ait forcé a subir un avortement
conformément aux reéglements chinois sur la planification familiale. Cette épreuve ’aamenée a
sinterroger sur lesensdelavie. Uneamiel’aalorsinitiée al’ église. La demanderesse ne
fréquentait I’ église que depuis environ un moislorsqu’il y aeu une descente et que lacérémonie a
été interrompue par des agents du Bureau de la sécurité publique (le BSP) le 28 mai 2006. Elle s est
enfuie et S est cachée chez un membre de safamille. Pendant qu’ elle se tenait cachée, elle aappris
gue des agents du BSP s éaient rendus chez elle et qu’ils avaient interrogé des membres de sa
famille pour savoir ou elle setrouvait. Elle aauss appris que cing membres de |’ assembl ée des

fideles avaient été arrétés.

[5] Lorsdel’instruction de sa demande le 2 octobre 2007, la demanderesse atémoigné qu’ elle
ne savait rien du christianisme avant que son amie ne lui fasse connaitre I’ assembl ée des fidéles de

lamaison-église. Elle adéclaré gu’ elle fréquentait 1a mai son-église plutot gu’ une des églises
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enregistrées, ¢ est-a-dire les églises approuvées par |’ Etat, parce qu’ elle croyait que ces derniéres
placaient le gouvernement en premier, alors que son église placait Jesus-Christ en premier. Sa
connaissance de I’ Evangile tient & ce qu’ elle a appris des sermons prononcés et des priéres récitées
pendant la bréve période ou elle afréquenté |’ église. Durant son engagement dans |’ église, la
demanderesse n’a été en mesure d' assister qu’ a quatre offices avant la prétendue descente par

le BSP.

[6] Dans sa décision, la SPR aregjeté certains aspects du récit de la demanderesse, puisqu’ dle a
conclu que son témoignage n’ éait pas entierement crédible, principalement en raison des
divergences importantes entre le récit qu’ élle avait offert aux autorités de I’ lmmigration au point

d entrée et le témoignage qu’ elle avait donné par lasuite al’ audience et dans le récit de son FRP.
En raison de ces divergences et omissions, la SPR a conclu, selon la prépondérance de la preuve,
gue la prétendue descente de la maison-église avait éé fabriquée. Cependant, la SPR a accepté que
lademanderesse avait embrasse le christianisme de fagon véritable et elle a affirmé que

« lademandeure d’ asile g vait] fortement apprécié la courte expérience religieuse gu’ elle g vait]
vécue en Chine avant de quitter le pays ». Pour ce motif, et ayant accepté la sincérité du désir dela
demanderesse de fréquenter |’ église clandesting, la SPR a analyse la validité de sademande, malgré

lesréserves qu’ ele avait quant alavéracité d' autres aspects de son témoignage.

[7] Dans son analyse, la SPR a souligné que le gouvernement chinois reconnaissait cing
religions. Elle acité de la preuve documentaire indiquant que laliturgie et les rites des églises

protestantes approuvées par |’ Etat éaient comparables & ceux des églises occidentales, et elea
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accordé peu de poids a une source documentaire selon laguelle les doctrines protestantes clés étaient

supprimées et contestées par |es églises approuvées par |’ Etat.

[8] Aprés avoir examiné de fagon approfondie la preuve documentaire, la SPR ajugé que la
compréhension par la demanderesse du christianisme n’ &ait pas assez poussée pour qu'’il ne soit
possible de répondre a ses besoins religieux dans le cadre de la structure de I’ église approuvée par
I’ Etat, étant donné que ses croyances se limitaient ala croyance en Dieu et au role de Jésusle
Sauveur. Par conséguent, la SPR a conclu que lademanderesse n’ avait aucune raison de craindre

d étre persécutée en Chine. Plus précisément, laSPR aindiqué :

Lareligion en soi est largement reconnue comme étant un droit
fondamental. Chacune de ses manifestations (musulmane,
catholique, protestante, etc.) comporte des croyances fondamentales.
Celane veut pas dire que chaque aspect de chacune des religions
revét un caractére « fondamental » et qu’il bénéficie de ce fait dela
protection de la Convention [...] L’ observation du conseil dela
demandeure d’ asile, selon laquelle la nature fondamentale d’ une
religion englobe certains aspects, comme le choix de fréquenter une
église en particulier plutét gu’ une église enregistrée ou le choix d' un
pasteur en particulier, N’ est pas convaincante en ce qui concerne la
croyance religieuse de cette demandeure d’ asile en particulier,
croyance qui découle de sa bréve exposition au christianisme et de
son niveau de connaissance religieuse.

[9] La SPR a égaement souligné que leslois qui exigent I’ enregistrement des églises ne
permettaient pas de conclure qu'il y avait persécution religieuse et le afait remarquer que, méme

au Canada, les confessions religieuses souhaitant s établir sous leur propre nom ou étre en mesure

de mener leurs affaires devaient étre enregistrées atitre d’ entités juridiques. Elle aconclu que,
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pourvu gue ces lois N empéchent pas la pratique des croyances religieuses fondamentales, ellesne

violent pas ces dernieres.

QUESTION ENLITIGE
[10] Selonlademanderesse, la SPR acommis une erreur dans son analyse du risque de
persécution auquel elle serait exposée en Chine en se demandant s son retour dans ce pays

I’ empécherait de pratiquer ses croyances religieuses fondamentales.

ANALY SE

[11] LaSPR aaccepté quelaprofession defoi delademanderesse et son désir de fréguenter une
église clandestine étaient sinceres. Son examen de laquestion de savoir S ces convictions
exposeraient ou non la demanderesse a un risgue de persécution s elle devait retourner en Chine

doit pouvoir résister aun contrdle et, amon avis, il N'y résiste pas.

[12] L’approche adoptée par laSPR al’ égard de laliberté religieuse et de la persécution pour des
motifsreligieux est fondamentalement erronée. L’ approche est erronée puisgue la SPR ajugé quela
compréhension par la demanderesse de la doctrine chrétienne n' était pas assez poussée pour qu'elle
ait une raison valable de préférer une église clandestine & une église approuvée par |’ Etat; selon

la SPR, la demanderesse pouvait donc respecter ses croyances religieuses sans craindre d’ étre

persecuteée.
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[13] Premiérement, ayant conclu que la demanderesse éait chrétienne, la SPR n’ avait pasa
évaluer ses croyances. Ayant accepté la preuve de la demanderesse selon laquelle dlle était
chrétienne, la SPR devait trancher la question de savoir s safoi chrétienne |’ exposerait a un risque

s dledevait retourner en Chine.

[14] Deuxiemement, la SPR n’a pastenu compte de la conviction principale exprimée par la
demanderesse selon laquelle I église approuvée par | Etat était redevable au gouvernement, alors
que |’ église clandestine placait Dieu en premier. |l S agissait de laraison invoquée par la
demanderesse a|’ appui du fait qu’ elle ne voulait pas fréquenter une église approuvée par | Etat. Ce
type d' église ne respectait pas une de ses croyances principaes. 1l s agit dela conviction qui aurait
dd étre examinée par la SPR. Laquestion de savoir Si |es églises approuvées par |’ Etat embrassent

les enseignements protestants traditionnels n’ est absolument pas pertinente.

[15] Lademanderesse s est fondée sur la décision Fosu c. Canada (Ministre de I’ Emploi et de
I"lmmigration) (1994), 90 F.T.R. 182, rendue par la Cour. Dans cette décision, qui a été citée avec
approbation par lajuge Sharlow dans Irripugge c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’Immigration), [2000] A.C.F. n° 29 et, plus récemment, par |e juge Phelan dans

Golesorkhi ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2008 CF 511, la Cour afait
remarquer que la persécution du fait de lareligion pouvait inclure I’ interdiction de cél ébrer le culte
en privé et que la Commission avait restreint inddment la notion de pratique religieuse en lalimitant
aux prieres et al’ éude delaBible:

Il m’ apparait qu’ en I’ instance, une analyse minutieuse de la preuve et
de ladécison m’oblige aintervenir. J estime en effet que la Section
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du statut arestreint inddment lanotion de pratique religieuse, la
limitant au fait « de prier Dieu ou d’ éudier laBible ». Il vade soi
gue le droit alaliberté de religion comprend auss laliberté de
manifester sareligion ou sa conviction, tant en public qu’ en prive,
par I’ enseignement, les pratiques, le culte et I accomplissement des
rites. Comme corollaire de cet énonceé, il me semble quela
persécution du fait de lareligion peut prendre diverses formestelles
gue I’interdiction de cél ébrer |e culte en public ou en privé, de
donner ou de recevoir une instruction religieuse, ou lamise en cauvre
de mesures discriminatoires graves envers des personnes du fait

gu’ elles pratiquent leur religion. En I’ occurrence, |’ estime que
I”interdiction prononcée contre les Témoins de Jehovah de se réunir
pour lapratique de leur culte pouvait équivaloir ade la persécution.
C’ est précisement ce qu’ avait aanalyser la Section du statut.

[16] Cette approche adoptée relativement ala notion de persecution religieuse est conforme et
complémentaire ala notion de liberté religieuse par |a suite approuvée dans
I’arrét Syndicat Northcrest c. Amselem, 2004 CSC 47, ou la Cour supréme du Canadaa mis|’ accent
sur le caractére subjectif de la conviction religieuse et aformulé I’ observation pertinente suivante au
paragraphe 43 : « [C]eux qui invoquent laliberté de religion ne devraient pas étre tenus d' établir la
validité objective de leurs croyances en apportant lapreuve que d' autres fidéles de laméme religion
les reconnaissent comme telles, il ne convient pas non plus que les tribunaux se livrent a cette
analyse[...] » LaCour supréme aauss souligné ce qui suit au paragraphe 50 :

[...] [L] Etat n’ est pas en mesure d’ agir comme arbitre des dogmes

religieux, et il ne devrait pasle devenir. Lestribunaux devraient

donc éviter d'interpréter — et ce faisant de déterminer —,

explicitement ou implicitement, le contenu d' une conception

subjective de quelque exigence, « obligation », précepte,

« commandement », coutume ou rituel d' ordrereligieux. Statuer sur

des différends théol ogiques ou religieux ou sur des questions

litigieuses touchant la doctrine religieuse aménerait les tribunaux a
S empétrer sans justification dans le domaine de lareligion.
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[17] Cedaneveut pasdire que lasincérité de laconviction religieuse du demandeur ne peut étre
évaluée au regard de sa bonne connaissance du dogme ou de la croyance invoqué. A mon avis, en

I’ espéce, apres avoir accepté la sincérité de la conviction de lademanderesse, la SPR acommis une
erreur lorsqu’ €lle a ensuite exprimé une conception plutét complexe de laliberté de religion,
conception qui rejetait entierement |’ aspect subjectif des croyances religieuses, en jugeant que la
|égitimité des croyances d’ une personne pouvait et devait étre évaluée en fonction de son niveau de

connaissances religieuses.

[18] Par conségquent, la présente décision ne peut étre maintenue et doit étre annulée. Aucune

guestion N’ a é&é proposée aux fins de certification, et I’ affaire n’ en souléve aucune.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE que lademande de contréle judiciaire est accueillie et que I’ affaire est
renvoyée a un tribunal différemment congtitué de la Section de la protection des réfugiés dela
Commission del’immigration et du statut de réfugié du Canada pour qu’il rende une nouvelle

décision.

« Russd W. Zinn »

Juge

Traduction certifiée conforme
Isabelle D’ Souza, LL.B., M.A.Trad jur.
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