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[1] Lademanderesse sollicite le sursisal’ exécution d’ une mesure de renvoi qui devait avoir

lieu le 18 septembre 2008, mais qui a été suspendue jusgu’ a ce qu’ une décision soit rendue sur la

requéte en sursis d’ exécution.

[2] Brievement, lesfaits concernant la demanderesse et ses tentatives de demeurer au Canada

sont les suivants :



1)

2)

3)

4)

5)

6)

8)

9

La demanderesse a quitté la Grenade et est arrivée au Canadale 5 avril 1988. Ellea
obtenu le statut de visiteur jusqu’au 5 juillet 1988.

La demanderesse n' a pas quitté le pays lorsgue son statut de visiteur aprisfin; elevit et
travaille illégalement au Canada depuis|lors.

Le 6 mars 1998, la demanderesse a é&é arrétée par les autorités de I’ mmigration et a été
libérée deux jours plus tard gréce a un cautionnement en espécesde 2 000 $. Ellen’a
jamais renouvel é son statut de visiteur.

Le 18 février 1999, une mesure d' interdiction de s§our a été prise contre la
demanderesse. Elle arevendiqué le statut de réfugié au sens de la Convention, maiselle
aabandonné sarevendication et s en est désistéele 15 juin 1999.

Le 25 juin 1999, la demanderesse a présenté une demande de résidence fondée sur des
motifs d’ ordre humanitaire, qui aééreetéele 19 avril 2000.

Une demande d' ERAR a été déposée e 30 octobre 2007 et a &é rejetée

le 28 janvier 2008.

Une deuxiéme demande fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire a été déposée

le 28 novembre 2007.

Le 10 mars 2008, une demande de report de la mesure de renvoi a été considérée
comme prématurée et une demande d’ autorisation et de contréle judiciaire a éé
présentée.

Une demande de report de la mesure de renvoi a été déposée le 20 mars 2008, fondée
sur la deuxieme demande invoquant des motifs d’ ordre humanitaire présentée

le 28 novembre 2007. Cette demande a été rejetée le 25 mars 2008.



10)  Le23juin 2008, lademande de contrdle judiciaire a été rejetée.

11)  Le6 septembre 2008, la demanderesse aregu signification d’ une mesure de renvoi pour
le 18 septembre 2008.

12)  Le8 septembre 2008, une demande visant le report du renvoi de la demanderesse a été

déposée et a été regetée dans la décision bien motivée rendue le 9 septembre 2008.

[3] Bien que la deuxiéme demande fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire soit en instance,

rien N empéche I’ exécution d’ une mesure de renvoi.

[4] Dans une décision rendue sur une requéte en sursisdans |’ arrét Palka (2008 CAF 165), le

juge Evans, de la Cour d' appel fédérale, a déclaré ce qui suit lorsgu’il adécidé de rejeter larequéte :

[21] A mon avis, la prépondérance des inconvénients ne favorise pas
I’octroi d’'un sursis. Certes, les Palka sont au Canada depuis une
dizaine d’années, et il semble qu’ ellesaient réuss a s établir et a
vivre une vie irréprochable. Compte tenu de la période de temps

gu' elles ont passgici, de la présence de membres de leur famille au
Canada, de |’ état de santé du pére de Jadwiga et du fait qu’ elles ont
de meilleures chances d améliorer leur sort s elles demeurent au
Canada, il est tout afait compréhensible qu’ elles souhaitent rester au
Canada.

[22] Cen’est cependant pas le critére qui S applique dans le cas

d une requéte en sursisal’ exécution d’ une mesure de renvoi. Malgré
les nombreuses démarches qu'’ elles ont entreprises tant sur le plan
administratif que sur le plan |égal, aucun statut ne leur a été reconnu
au Canada. Leslitiges doivent prendre fin. Accorder une autre remise
deleur renvoi irait al’encontre del’intérét public au sensdelaloi.

L es appelantes ne m’ ont pas persuadé que leur intérét a demeurer au
Canada devrait I’emporter sur I'intérét du public dans|'application
réguliere delaloi. Je refuse de reporter une fois de plus leur renvoi.
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[5] En I’ espéce, lademanderesse a sans succes tenté a plusieurs reprises d’ obtenir un statut au

Canada. Comme I’ adit le juge Evans dans Palka, précitée : « Leslitiges doivent prendrefin. »

[6] L’ octroi d'un sursis dansles circonstances irait al’ encontre de I’ intérét public ains que de

I”intention du Parlement que lalégidation en matiere d' immigration expose.

[7] Pour les raisons susmentionnées, la demande de sursis al’ exécution de lamesure de renvoi

serarejetée.

« Louis S. Tannenbaum »
Juge suppl éant

Traduction certifiée conforme
Annie Beaulieu, traductrice
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