Date: 20080917
Dosser : IMM-64-08
Référence : 2008 CF 1040
Ottawa (Ontario), le 17 septembre 2008

En présence de madamelajuge Snider

ENTRE :
ROSEMARY OYEYEMI
demander esse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION
défendeur
MOTIESDU JUGEMENT ET JUGEMENT
Contexte

[1] Lademanderesse, M™ Rosemary Oyeyemi, est une citoyenne du Nigeria qui est entrée au
Canada en avril 2006. Aprés que sademande d asile ait €té rejetée par un tribuna de la Section dela
protection des réfugiés (la SPR) de la Commission de I’'immigration et du statut de réfugié, la
demanderesse a présenté une demande d’ examen des risques avant renvoi (I’ ERAR) et une
demande en vue d’ obtenir une dispense de I’ application des critéres de sél ection au Canada pour des
considérations humanitaires (CH). Laméme agente d immigration aexaminé et rejeté les deux
demandes — la demande d’ ERAR a été rejetée dans une décision datée du 1% novembre 2007 et la

demande CH a été rejetée dans une décision datée du 2 novembre 2007. Dans la présente demande,
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lademanderesse sollicite le contrdle judiciaire de la décision relative ala demande CH. Une

demande de contréle judiciaire de ladécision relative al’ ERAR a été abandonnée.

[l. Questions en litige

[2] L es questions soulevées dans |a présente demande de contréle judiciaire sont les suivantes :

1 L’ agente CH a-t-elle commis une erreur de droit en n’ appliquant pas le bon critere

lors de |’ évauation de lademande CH?

2. L’ agente a-t-elle commis une erreur dans son appréciation de la preuve en ne tenant

pas compte d’ ééments de preuve dont elle disposait, plus précisément de la preuve

médicale se rapportant al’ éat de santé mentale de la demanderesse?

1. Analyse

A. QU est-ce que la demanderesse a présenté a |’ agente?

[3] Je commence par un apercu de la demande CH présentée par la demanderesse.
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[4] Lademande CH présentée par |a demanderesse est trés breve, n’ éant composée que d’ une

seule page manuscrite. La demanderesse invoque quatre moyens al’ appui de sademande :

. Elle s est établie au Canada et elle S est [TRADUCTION] « intégrée ala société
canadienne, de telle sorte que [lui] demander de partir maintenant [lui] causerait des

difficultés excessives et inhabituelles »;

. Elle aperdu [TRADUCTION] « tout lien raisonnable avec le Nigeria »;
. Elle a perdu son [TRADUCTION] « moyen de subsistance »; et
. Elle a ét€ [ TRADUCTION] « persecutée et maltraitée au Nigeria, de sorte qu'[€ell€]

crai[gnait] toujours d'y retourner, particulierement parce que la police ne pourrait

pas [la] protéger ».

[5] Aucun document N’ a été joint ala demande CH. Cependant, les documents qui

accompagnaient lademande d ERAR et dont |’ agente disposait comprenaient :

. Une note, d’ une date non connue, rédigée par un médecin d’ une clinique médicale,
lequel indique que la demanderesse prend des médicaments pour
[TRADUCTION] « dépression et anxiété grave ». Le médeciny
[TRADUCTION] « recommande [égal ement] fortement » que la demanderesse se voie

accorder le statut de réfugiée;
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. Un affidavit présenté par le mari de la demanderesse, au Nigeria, dans lequel il
décrit les menaces proférées contre la demanderesse et safamille, et |’ agression lors
delaguelle lafille de lademanderesse a été violée et il a été battu. Ces événements
se sont produits apres que la SPR ait rendu sa décision dans laguelle elle aaffirmé ne
pas étre convaincue de la crédibilité de |’ allégation de la demanderesse selon

laquelle elle avait été persecutée par destribus locales; et

. Un rapport médical d’un directeur médical nigérian selon lequel lafilledela

demanderesse avait été violée.

B. L’ agente a-t-elle commis une erreur en appliquant le mauvais critére de risgue pour la

demande CH?

[6] Des quatre moyens qu'’ elle ainvoqués et que |’ agente a examinés, la demanderesse ne
conteste pas |’ analyse de |’ agente en ce qui concerne son degré d’ éablissement au Canada, sesliens
avec le Nigeria ou sa capacité de gagner savie au Nigeria. Cependant, selon la demanderesse,

I’ agente a commis une erreur susceptible de contrdle dans son évaluation du risque allégué. La
demanderesse soutient que, dans |’ analyse de la demande CH, |’ agente a appliqué le critére

d' évaluation du risgue applicable dans le contexte d'un ERAR lorsgu’ élle S est penchée sur les
réserves gu’ dle avait au sujet du risgue, et 0’ a pas examiné I’ existence de difficultés inhabituel les,

injustifiées ou excessives découlant de la crainte de persécution de la demanderesse.
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[7] Laquestion de savoir s |e bon critere a été appliqué par I’ agente est contrdlable suivant la

norme de la décision correcte.

[8] Lajurisprudence établit clairement que |’ agent qui, dans son évaluation des facteurs de
risque d’ une demande CH, applique le critére de risque se rapportant aux demandes d ERAR,
plutét que le critere des difficultés se rapportant aux demandes CH, commet une erreur de droit
(voir les décisions Pinter ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),

2005 CF 296, 44 Imm. L.R. (3d) 118, aux paragraphes 3 a5; Ramirez c. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I'lmmigration), 2006 CF 1404, 304 F.T.R. 136, aux paragraphes 43 a46). Dans

ladécision Pinter, précitée, le juge en chef Lutfy afait ladistinction entre les deux critéres aux

paragraphes3 et 4 :

Dans une demande fondée sur des raisons d’ ordre humanitaire en
vertu del’article 25 delaLoi sur I'immigration et la protection des
réfugiés (laLIPR), le demandeur ale fardeau de convaincre le
décideur qu'il y aurait des difficultés inhabituelles et injustifiées ou
excessives a obtenir un visade résident permanent de |’ extérieur du
Canada.

Dans un examen des risgues avant renvoi en vertu des articles 97,
112 et 113 delaLIPR, laprotection peut étre accordée a une
personne qui, suivant son renvoi du Canada vers son pays de
nationalité, serait exposée soit a une menace asavie ou au risque de
traitements cruels et inusités.

[9] En I’ espéce, I’ agente fait référence au bon « critere » dans ses motifs. Plus précisément, sous
larubrique [TRADUCTION] « Décision et motifs », I’ agente commence par affirmer ce qui suit :

[TRADUCTION] Lademanderesse tente d’ obtenir une dispense de

I application des criteres de sdlection au Canada pour des
considérations humanitaires|...] 1l incombe ala demanderesse de
convaincre le décideur que sa situation personnelle est telle que les
difficultés qu’ elle éprouverait si elle devait obtenir un visade
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résident permanent de I’ extérieur du Canada seraient inhabituelles et
injustifiées ou excessives. [Non souligné dans |’ original.]

[10] |l ressort clairement de cette affirmation que |’ agente était consciente du fardeau reposant
sur lademanderesse. L’ agente a ensuite examiné les observations présentées par la demanderesse et
chacun des quatre moyens gu’ le avait invogués. Selon la demanderesse, I’ agente a commis une
erreur susceptible de contréle en ce qui atrait ason alégation de risque. L’ agente atraité de cette
guestion comme suit :

[TRADUCTION] En ce qui concerne les déclarations faites quant ala
persécution et aux mauvais traitements, je souligne que la
demanderesse a allégué dans ses observations relatives al’ ERAR
avoir été maltraitée par des membres de la communauté Uube et non
par |’ Etat. Mon propre examen de la situation actuelle au Nigeria
révele que ce pays connait des problemes dans |e domaine des droits
delapersonne ains que dans d’ autres domaines, mais que le
gouvernement ne prive pas de facon continue et générale ses citoyens
de leurs droits fondamentaux de la personne. Bien que la protection
de !’ Etat ne soit jamais parfaite, je juge que la demanderesse n’a pas
fourni suffisasmment d’ @ éments de preuve objective indiquant que la
protection de I’ Etat ne lui serait pas offerte au Nigeria.

[11] L’agenteaensuite conclu son analyse comme suit :

[TRADUCTION] Aprés avoir examiné tous les documents dont je
dispose, je ne suis pas convaincue que la demanderesse serait
personnellement exposée a une menace asavie ou ala séeurité de sa
personne s elle devait retourner au Nigeria. Je ne suis pas d’ avis que
ladécision d accorder la dispense demandée est justifiée pour des
considérations humanitaires. La demanderesse ne m'a pas
convaincue que sa situation personnelle est telle que les difficultés
gu’ elle éprouverait s elle devait présenter une demande devisade
résident permanent de |’ extérieur du Canada seraient inhabituelles et
injustifiées ou excessives. [Non souligné dans |’ origind .]

[12] Jeconstate que I’ agente énonce de nouveau le bon « critére » dans son paragraphe final. Je

suis consciente que lasimple référence a des « difficultés » ne signifie pas nécessairement que
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I’ agent aprocédé al’ analyse appropriée (voir, par exemple, la décision Rebai ¢. Canada

(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2008 CF 24, au paragraphe 8). Cependant, en

I’ espéce, je ne suis pas convaincue que I’ agente a commis une telle erreur. Je tire cette conclusion
sur le fondement d’ un examen attentif de I’ ensemble de la[TRADUCTION] [d]écision et [des| motifs

de |’ agente dans le contexte du dossier dont elle disposait.

[13] Laseuledlégation de risque présentée par la demanderesse éait qu’ elle avait été
[TRADUCTION] « perséeutée et maltraitée au Nigeria, de sorte qu' [ell€] crai[gnait] toujoursd’y
retourner, particuliérement parce que la police ne pourrait pas [la] protéger ». En d’ autres mots,
selon lademanderesse, €lle serait exposée a une menace asavie ou ala sécurité de sapersonne s
elle devait retourner au Nigeria. La demanderesse n’a présenté aucune observation faisant mention
des difficultés inhabituelles et injustifiées ou excessives gu’ €lle éprouverait en raison de sa Situation
personnelle si elle tentait d’ obtenir la protection de I’ Etat (comme elle semble maintenant le
soutenir), ni aucune observation faisant mention de toute autre difficulté. Par conséquent, en se
penchant sur I’ allégation de la demanderesse selon laquelle elle ne pourrait pas obtenir |a protection
delapolice, I’ agente aajuste titre conclu que la demanderesse pourrait obtenir la protection de

I’ Etat au Nigeria. L’ agente n’ &ait pas tenue d’ examiner des questions n’ ayant pas été soulevées,

[14] A mon avis, rien au dossier n’indique que I’ agente a appliqué le critére plus rigoureux
applicable al’ ERAR, plutdt que le critere moins rigoureux applicable aux demandes CH. 11 ressort
clairement de la décision dans son ensemble que I’ agente a pris sa décision en tenant compte des
facteurs et des arguments pertinents présentés par la demanderesse et qu’ elle a appliqué le bon

critere pour une demande CH. L’ agente n’a commis aucune erreur.
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C. L’ agente a-t-elle omis de tenir compte d’ é éments de preuve dont €lle disposait?

[15] Quelle que soit lanorme de contrdle applicable, et méme s'il procede al’ analyse appropriée,
le tribunal commet une erreur S'il rend une décision sans tenir compte des ééments dont il dispose
(Loi sur les Cours fédérales, L.R.C. 1985, ch. F-7, au paragraphe 18.1(4)). Selon la demanderesse,

I’ agente acommis unetelle erreur al’ égard de la note du médecin canadien. L’ agente ne fait aucune
mention de cette note ou de son contenu dans ses motifs. La demanderesse soutient que cette note
fait éat des difficultés qu' elle éprouverait s elle devait retourner au Nigeria. Compte tenu de
I"'importance de la note, la demanderesse est d' avis que I’ agente a commis une erreur en n’ en tenant
pas compte dans son analyse (Cepeda-Gutierrez c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I’ Immigration) (1998), 157 F.T.R. 35 (1inst.)).

[16] Le probléme que pose I’ argument présenté par la demanderesse sur ce point est que la
demanderesse n’ aindiqué nulle part dans sademande CH comment ses problémes de santé mentale
entraineraient des difficultésinhabituelles, injustifiées ou excessives. Par conséquent, la note du
médecin n’ avait aucun lien avec sa demande CH. L’ agente n’ a commis aucune erreur en ne
mentionnant pas la note ou la santé mentale de la demanderesse. Je souligne également que la note
semble avoir été rédigée pour lademande d’ asile présentée par la demanderesse, demande que la
SPR arejetée, ce qui nuit ala pertinence de la note quant a une demande CH présentée
ultérieurement. Dans ces circonstances, I’ omission par I’ agente de faire mention de la note du

médecin canadien ne congtituait pas une erreur.
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V. Conclusion

[17]  Pour cesmotifs, je suisd' avis de rejeter lademande de contrdle judiciaire.

[18] Lademanderesse me demande de certifier la question suivante :

[TRADUCTION] Lorsgu’il examine une demande CH, |’ agent doit-il se

demander s une conclusion selon laquelle il existe une protection

adéquate de I’ Etat, quoique imparfaite, pourrait entrainer des

difficultés?
[19] Jinterpréte cette question comme signifiant que la demanderesse se demande s'il faut
appliquer un critére différent dans |’ évaluation d’ une demande CH que celui qui est appliqué dans
I’ évaluation d' une demande d' asile ou d’ une demande d ERAR. Comme jel’a souligné ci-dessus,
laréponse a cette question est de toute évidence « oui ». Toutefois, cette réponse ne change rien au
fait qu'il incombe ala demanderesse d’ établir qu’ ele éprouverait des difficultés inhabituelles,
injustifiées ou excessives. En I’ espéce, lademanderesse ne S est tout Ssmplement pas acquittée de
son fardeau. La question proposée par la demanderesse aux fins de certification n' est pas

déterminante quant al’issue de la présente demande et, quoi qu'’il en soit, lajurisprudence existante

y arépondu. La question ne seradonc pas certifiée.



JUGEMENT
LA COUR ORDONNE :
1 La demande de contréle judiciaire est rejetée.
2. Aucune question de portée générale n’ est certifiée.

« Judith A. Snider »
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Juge

Traduction certifiée conforme
Isabelle D’ Souza, LL.B., M.A.Trad jur.
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