Date : 20080922
Dosser : IMM-1187-08

Ré&férence: 2008 CF 1051

Ottawa (Ontario), le 22 septembre 2008

En présencedemonsieur lejuge Max M. Teitelbaum

ENTRE :

GESTLEY SCARLETT

demander esse
et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L' IMMIGRATION

défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Mme Scarlett ( |ademanderesse) est une citoyenne de la Jamaique qui sollicite le controle
judiciaire de ladécision en date du 1¥ décembre 2007 par laguelle une agente d' immigration lui a
refusé une exemption, fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire, de I’ obligation de présenter une

demande de résidence permanente de I’ extérieur du Canada.

[2] Lademanderesse est une dame &gée dont les enfants résident au Canada. En 2002, dle s et
rendue au Canada atitre de visiteuse pour habiter chez safille. Sademande de résidence

permanente a €té rej etée en octobre 2004. Elle a déposé une demande d’ asile en janvier 2005 au
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motif qu’ elle craignait de revivre une relation de violence en Jamaique. En aolt 2006, la Section de
laprotection des réfugiés (la SPR) a accepté que larelation était marquée par laviolence, maisdlea
conclu que la demanderesse ne s éait pas prévalue de la protection de I’ Etat et qu elle avait repris
plusieursfois cette relation aprés avoir rendu visite a ses enfants au Canada. Une demande fondée
sur des motifs d’ ordre humanitaire (la demande CH) et une demande d’ examen des risgques avant

renvoi (lademande d ERAR) ont ensuite été déposées.

[3] L’ agente d’ immigration aénuméré, parmi les considérations dans la présente demande, le
fait que : lademanderesse risgue d' étre dépourvue de ressources et de n’ avoir ni revenu, ni
logement; elle N’ aaucun parent ou réseau de soutien en Jamaique; elle setrouverait a nouveau dans
une situation de violence en cas de renvoi; elle serait aux prises avec de graves problémes de santé

et problémes psychol ogiques.

[4] Dans ses motifs, I’ agente d’ immigration a conclu que la demanderesse ne s était pas
acquittée du fardeau de la convaincre que sa situation était telle que I’ obliger a demander la
résidence permanente de I’ extérieur du Canada lui ferait subir des difficultésinjustifiées ou
excessives. Pour arriver a cette conclusion, I’ agente d immigration adit que la demanderesse avait
informé I’ agent des visas a Kingston, en Jamaique, qu’ elle avait unefille et des petits-enfants dans
ce pays et que son cousin |’ avait aidée a demander le visa. Elle disposerait donc d’ un certain réseau

de soutien en cas de renvoi.
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[5] L’ agente d’ immigration a également fait remarquer que lademeure de la demanderesse
avait été détruite dans un incendie en 1998 et qu'’ ele avait sans doute pu habiter ailleurs entre cet
événement et son entrée au Canada. En outre, ses enfants, qui lui viennent en aide au Canada,

pourraient continuer de faire de méme en Jamaique.

[6] Pour ce qui est delaconclusion dela SPR sur larelation violente que vivait |la demanderesse
en Jamaique, I’ agente d' immigration a simplement souligné que rien ne prouvait |’ existence de cette
relation et qu’elle N’ &ait pas convaincue que le renvoi de la demanderesse exposerait celle-ci ades
difficultés injustifiées ou excessives. Dans le méme ordre d'idées, I’ agente d’ immigration anoté
gu’on N’ avait pas produit suffisamment de preuve pour montrer que lademanderesse se heurterait a

de graves problemes de santé et problemes psychologiques.

[7] Lademanderesse soutient que I’ agente d’ immigration :

a. acommisdeserreurs de fait importantes;

b. amanqué ason obligation d équité envers elle en se fondant sur de vieilles
demandes de visa pour tirer des conclusions contredisant celles figurant dans son
affidavit et les observations faites dans sa demande CH;

C. n'apas répondu a ses attentes |égitimes,

d. aappliquéle mauvaiscritere relatif aux difficultés injustifiées.

[8] Le défendeur s oppose d emblée al’inclusion, dansle dossier de lademanderesse,

d ééments de preuve dont N’ était pas saisie I’ agente d’ immigration. 11 prétend que la cour siégeant
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enrévision est liée par le dossier remis au décideur. La demanderesse répond qu'il est permis de

présenter une nouvelle preuve en cas de manquement al’ équité.

[9] Commej’ estime, pour les motifs suivants, que I’ agente d’ immigration amanqué a son
obligation d’ équité, je suis convaincu que les é éments de preuve en question sont visés par |’ une
des exceptions alarégle habituelle : voir, par exemple, Rizvi c. Canada (Ministre de la Citoyenneté
et del’lmmigration), 2008 CF 717, paragraphe 29. La Cour est donc saisie de ces démentsde

preuve pour examen du mangquement au principe de justice naturelle.

[10] Lesconclusionsdefait sont susceptibles de controle selon lanorme de la décision
raisonnable et il N’y alieu delesannuler que s I’ office fédéral les atirées de fagon abusive ou
arbitraire ou sans tenir compte des @ éments dont il dispose, comme le prévoit |e paragraphe 18.1(4)
delaLoi sur les Coursfédérales. Le choix du critére juridique a appliquer pour évaluer la preuve est
assujetti alanorme de la décision correcte, tandis gqu’ un manquement al’ équité procédurale

nécessite I’ annul ation de la décision.

[11] A mon avis, |’ agente d' immigration abel et bien manqué & son obligation d’ équité enversla
demanderesse en S appuyant sur des rensel gnements contenus dans des demandes de visa périmées
depuis au moins quatre ans sans en avoir aviseé la demanderesse et donné a cette derniere I’ occasion

de présenter des ééments de preuve sur tout changement de la situation a ce moment-la.
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[12] Lademanderessefait remarquer ajustetitre qu’' onignore, d apresles motifs, sur quels
renseignements figurant dans les vieilles demandes de visal’ agente d immigration s est-elle fondée
ou, en fait, laguelle des demandes de visal’ agente d’ immigration ainvoquée pour arriver ala
décision actuelle. La demanderesse ayant soutenu dans la présente demande gu’ dle n’ avait aucun
réseau de soutien en Jamaique et qu’ elle serait forcée de retourner auprés de I’homme qui I'a
maltraitée, il éait injuste pour I’ agente d’ immigration de conclure le contraire sur le fondement de
demandes de visa qui pourraient contenir des erreurs. On afait valoir al’ agente d immigration que
le cousin de lademanderesse, qui I’ avait aidée a préparer ses demandes de visa, a peut-&refait de
fausses représentations pour s assurer que celle-ci obtienne le visa. Puisque la demanderesse ' était
pas en mesure de lire les demandes de visa et que ni elle, ni son avocat ne lesavaient en main, ilsne
pouvaient pas produire une preuve pour réfuter I’un ou I’ autre des renseignements qu’ elles

contenaient.

[13] Sdonledéfendeur, I’ agente d' immigration n’a pas tiré de conclusion en matiere de
crédibilité et n’ était donc pas tenue de fournir ala demanderesse I’ occasion de faire des
commentaires. Il s agit d un argument difficile aavancer, car je ne vois pas de quelle maniére on
peut qudifier autrement des conclusions de fait sur la situation familiae de la demanderesse qui
contredisent directement ses observations selon lesguel les tout son réseau de soutien se trouve au
Canada. L’ agente d’immigration a conclu essentiellement que lademanderesse ne disait pasla
Vvérité, ce qui est clairement une conclusion quant alacrédibilité. L’ agente d’ immigration a conclu
gue lademanderesse avait unefille et des petits-enfants en Jamaique, une conclusion qui a

manifestement influé sur I’issue de la décision. La demanderesse aurait d( avoir |’ occasion de
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produire des ééments de preuve concernant les membres de safamille qui résident en Jamaique,
mais on ne lui a pas donné cette occasion. |l s agit 1a d’ un manquement al’ équité et, par

conséguent, la décision seraannulée.

[14] Toujours selon la demanderesse, I’ agente d’ immigration a commis un certain nombre

d erreurs de fait, notamment en concluant qu’ elle avait des parents en Jamaique et qu’ on ne savait
pas ou elle avait demeuré entre |’ incendie de sa mai son en 1998 et son déménagement au Canadaen
2002, mais qu’ dlle serait en mesure d'y habiter a nouveau. La demanderesse n’a pas de famille en
Jamaique a |’ heure actuelle, comme I’ areconnu I’ agent d’ immigration qui arejeté sapremiére
demande CH. La seule preuve du contraire est I’ information contenue dans les demandes de visa
présentées avant 2002. Dans laméme veine, lademanderesse indique clairement, dans |’ exposé
circonstancié du Formulaire de renseignements personnels (Ile FRP) accompagnant sa demande CH,
gu' elle est restée chez son ancien conjoint de fait entre I’ incendie de samaison et son entrée au
Canada. C' est en raison des mauvais traitements subis aux mains de cet homme gqu'’ elle ademandé
I’asile. Il éait donc arbitraire pour I’ agente d’ immigration de juger que la demanderesse pourrait

raisonnablement revivre cette situation.

[15] Ledéfendeur répond que, selon la demanderesse, un cousin vivant en Jamaique lui aurait dit
gue son ex-conjoint de fait était toujours a sarecherche. Par conséquent, il était loisible al’ agente

d’ immigration de se fonder sur cette information pour conclure qu’ elle avait des parents dans ce
pays. Le défendeur reconnait que la conclusion sur le lieu de résidence de la demanderesse entre

1998 et 2002 était erronée, maisil soutient que la décision de I’ agente d’ immigration devrait étre
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confirmée vu son analyse dans |’ ensemble et qu'il ne sert arien de renvoyer sa décision pour

réexamen.

[16] Ladécisondel agente d immigration n’é&ait pas raisonnable d’ aprés lesfaits qui lui ont été
présentés. La preuvejointe alademande CH indiquait clairement que la demanderesse ne pourrait
raisonnablement habiter & nouveau dans la demeure ou elle vivait entre |’ incendie de sa maison et
son arrivée au Canada. Cette décision erronée, ains que la conclusion selon laguelle elle avait une
fille et d autres proches parents en Jamaique, ne reposaient pas sur la preuve au dossier, et il faut
donc accorder ala demanderesse une réparation en vertu du paragraphe 18.1(4) delaLoi sur les

Coursfédérales.

[17] Deplus, lademanderesse fait valoir qu'elle s attendait |égitimement a ce que sa demande
d ERAR et sademande CH soient examinées ensemble, et que la preuve concernant celles-ci
N’ avait pas a étre produite deux fois. La demanderesse souligne qu'il y a une politique consistant a

réunir les demandes et qu’ elle devrait pouvoir compter sur |’ application de cette politique.

[18] Ledéfendeur répond que la demanderesse n' a pas clairement souleve la question du risque
et que la politique consiste a transmettre une demande CH au service d ERAR lorsgu’ on aléegue
I’existence d’ un risque. Si lademanderesse avait voulu que |’ agente d’ immigration examine les
documents déposés al’ appui de sa demande d ERAR au moment de trancher lademande CH, il lui

incombait de remettre ces documents al’ agente d’ immigration.
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[19] Jeconviensavec le défendeur qu'il appartient ala demanderesse de présenter avec sa
demande tous les é éments de preuve dont a besoin I’ agente d’ immigration pour rendre une décision
tout afait éclairée, maisje ne suis pas d’ accord que la question du risque n’ a pas éé soulevée. Les
observations de la demanderesse indiquent clairement que son agresseur est la seule personne qui
peut lui offrir du soutien et qu’ elle craint de revivre larelation violente qu'ils avaient. Le ministre
défendeur a pour principe qu'il faut tenir compte des facteurs exposant les femmes a des risques
accrus, comme le démontrent lesinitiatives telles que |’ exigence selon laquelle les répercussions de
laLoi sur I'immigration et la protection desréfugiés (laLIPR) sur les hommes et les femmes

fassent I’ objet tous les ans d’ une analyse comparative (article 94).

[20] Lesdemandeurs, surtout ceux qui sont agés et ana phabétes, ne devraient pas avoir a
employer des phrases ou des mots précis pour qu’ on procede a des évaluations particulieres. En
faisant valoir avec insistance qu’il incombait ala demanderesse en I’ espece d' utiliser les bons
termes pour s assurer que la demande soit communiquée au service d ERAR, le défendeur ne se
montre pas sensible ala situation dans laquelle se trouvent les femmes parties a une relation de
violence. Celadit, il demeure que la demanderesse avait |e fardeau de fournir al’ agente

d immigration tous les é éments de preuve pertinents. Son conseil ne pouvait pas raisonnablement
présumer que les deux demandes seraient réunies et il aurait dd voir a ce que tous les documents

nécessaires concernant ces demandes soient produits.
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[21] Jesuisconvaincu queladécision dela ClISR est entachée d erreurs et qu’ élle doit étre
renvoyée a un autre agent d’ immigration pour que celui-ci procede a une nouvelle audition. En

conséguence, lademande de contrdlejudiciaire est accuelllie.

[22]  Aucune question de portée générale n’ a é&té proposée pour certification et il n'y aaucune

guestion de ce genre d’ aprés lesfaits de |’ espece.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE quelademande de contrdle judiciaire est accuelllie et que I’ affaire est

renvoyée a un autre agent d’ immigration pour que celui-ci procéde a une nouvelle audition.

«Max M. Teitelbaum »
Juge suppl éant

Traduction certifiée conforme
David Aubry, LL.B.
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