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Toronto (Ontario), le 11 septembre 2008

En présence demonsieur le juge Campbell

ENTRE:

DECA IGNATHA LESMOND (aliasLesmond, | gnatha Deca)
KERDEJHA MARISSA EDOLE (aliasEdole, Kerdgha Mariss)
(représentée par satutriceal’instance Deca | gnatha L esmond)
demander esses

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] L a présente demande concerne la demanderesse principal e (la demanderesse), une citoyenne
de Sainte-Lucie, qui demande |’ asile pour le motif qu’ élle craint d’ étre persécutée en raison de son
sexe s ele devait retourner a Sainte-L ucie. La Section de la protection desréfugiés (la SPR) aregjeté
lademande d' asile des demanderesses. Pour les motifs qui suivent, j’ estime que la décision est

entachée d’ une erreur fondamental e susceptible de controle.



Page: 2

[2] Deux conclusions de fait exigent I’ annulation de la décision de la SPR : une conclusion
défavorable al’ endroit de la demanderesse qui repose sur la perception que lademande d' asile a été
déposée tardivement, laconclusion qu'il n'y a pas assez d’ é éments de preuve convaincants pour

judtifier la crainte de la demanderesse de retourner a Sainte-Lucie.

[3] La conclusion défavorable est fondée sur les faits non contestés suivants : la demanderesse
et safille, ains que son conjoint defait, le pére de I’ enfant, sont entrés au Canada respectivement en
mai 2001 et en novembre 2000. |Is éaient alors munis de visas de visiteur & court terme et ont
prolongé leur s§our sans autorisation. Alors qu'ils setrouvaient au Canada, le conjoint de fait s est
montré violent envers la demanderesse. Par conséquent, il a éé arrété en 2003 et une ordonnance de
protection a été prononcée contre lui. En mars 2006, |’ ex-conjoint de fait a é&té expulsé a Sainte-
Lucie, en tant que demandeur d’ asile débouté. En aot 2006, aprés avoir apprisqu’il avait été
expulsé et qu'il rejetait sur elle laresponsabilité de son expulsion, la demanderesse a demandé
I’asile par crainte d’ étre forcée de retourner & Sainte-L ucie. La demanderesse demande |’ asile pour
le motif qu’ éle craint subjectivement d’ étre encore victime de violence par son ex-conjoint de fait s

dledevait retourner a Sainte-Lucie.

[4] Laconclusion défavorable dela SPR se lit comme suit :

Letribuna est convaincu que méme s les demandeures d’ asile
ignoraient qu’ elles avaient la possibilité de demander I’ asile, s elles
craignaient de retourner a Sainte-L ucie, elles auraient effectué des
tentatives pour régulariser leur statut afin d’ éviter d' étre renvoyées
du Canada, s elles craignaient la persécution et craignaient pour leur
vie. Lademandeure d asile principale a su comment S adresser aux
autorités canadiennes pour obtenir une protection contre son mari
durant son s&our au Canada.
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Leretard ademander |’ asile n’ est pas en soi un facteur décisif.
Toutefois, il s agit d’un facteur pertinent et potentiellement
important, lorsgue la demandeure d’ asile a attendu avant de
demander I’ asile a son arrivée au Canada.

Letribunal tire une conclusion négative du moment chois par la
demandeure d’ asile pour demander I’ asile, et il tire également une
conclusion négative du fait que les actions de la demandeure d’ asile
ne sont pas cohérentes avec les actions d’ une personne qui éprouve
une crainte de persécution subjective.

(Décision, alapage 3.)

A mon avis, cette conclusion est erronée. Selon la preuve non réfutée de la demanderesse, celle-ci
n'apas demandé |’ asile avant 2006, lorsqu’ elle s est apercue qu’ elle risquait d' étre expulsée a
Sainte-Lucie et, par consequent, d’ avoir afaire face alaviolence de son ex-conjoint de fait, qui était
d§alabas et rgetait sur elle laresponsabilité de son expulsion. 1l est évident qu’ avant ce
moment-la elle n’ avait aucune raison de demander |’ asile. De plus, il est évident quelaSPR a
néeglige cet élément essentiel de la demande d' asile de la demanderesse en tirant une conclusion
défavorable fondamental ement importante. A mon avis, cette conclusion est une erreur susceptible

de contréle.

[5] Laconclusion selon laquelle la demanderesse n' a pas fourni suffisasmment d’ @ éments de
preuve pour justifier sa crainte subjective et objective d’ étre persécutée s elle devait retourner a
Sainte-Lucie est formulée en cestermes:

Letribunal reconnait qu'il s agit d’un critére prospectif. Lorsqu’il
analyse la situation de la demandeure d’ asile dans | e contexte de ses
problemes passés, le tribunal conclut, selon la prépondérance des
probabilités, que son ex-conjoint defait I’ a effectivement maltraitée
physiquement & Sainte-Lucie, avant qu'’ elle ne vienne au Canada et
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admette qu'il éait violent avec elle au Canada, ou elle aééen
mesure d’ obtenir une ordonnance de protection contre lui. Le
tribunal constate que lademandeure d’ asile 0’ apas fourni d’ éments
de preuve convaincants éablissant gu’il y aune possibilité sérieuse
ou raisonnable gu’il continue d’ étre violent avec elle s elle devait
retourner a Sainte-L ucie, Smplement parce qu'il a é&é expulsé
lorsgu’il a été éabli gu'il n' était pas réfugié. Lademandeure d' asile
principale nefaisait pas partie delademande d’ asile de celui-ci; elle
n'apas vu ou n’a pas parlé a son ex-conjoint depuis 2003, et elle
ignore tout de son existence depuistrois ans. Le tribunal est informé
du fait que lameére de lademandeure d' asile principale a allégué

gu’ elle avait vu I’ ex-conjoint de fait de lademandeure d asile

principale a Sainte-Lucie, qu' ellel’ avait vu boiredel’alcool a
I’occasion, et gu’ elle adéclaré gue s lademandeure d' asile
principale devait retourner a Sainte-L ucie, il laretrouverait, parce
gu'il rejette sur elle laresponsabilité de leur séparation et du fait qu'il
aété expulsé aSainte-Lucie. Letribunal reléve que lademandeure

d' asile n’anullement I’ intention de reprendre leur relation et que son
ex-conjoint de fait s est conformé aux conditions de |’ ordonnance de
protection au Canada. Letribunal a conclu que, mémess'il éait dans
I’erreur et que lademandeure d’ asile devait avoir des problemes avec
son ex-conjoint de fait, il existe une protection de |’ Etat adéquate
pour lademandeure d' asile principae et safille a Sainte-Lucie, dont
I’ option d’ obtenir une ordonnance de protection contre son
ex-conjoint de fait dans ce pays. [Non souligné dans |’ original .]

(Décision, alapage5.)

[6] A mon avis, cette déclaration est contradictoire au point de faire ressortir une trés mauvaise

compréhension de la preuve qui constitue une erreur susceptible de contrdle.

[7] Dans la déclaration précitée, la SPR accepte que : I’ ex-conjoint de fait est un auteur de
violence; il est a Sainte-Lucie; lademanderesse risque de devoir y retourner; |’ auteur de violence la
menace de [traduction] « lui faire du mal » s elle retourne & Sainte-Lucie. A lalumiére de cette
preuve, rien nejustifie la conclusion de la SPR que « la demandeure d' asile n’ a pas fourni

d' ééments de preuve convaincants établissant qu’il y aune possibilité sérieuse ou raisonnable qu’il
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continue d' &re violent avec dle s dle devait retourner a Sainte-Lucie, smplement parce qu'il aété

expulselorsqu’il aété éabli qu'il n’ était pasréefugié ».

ORDONNANCE

En conséguence, j annule ladécision faisant |’ objet du contréle et renvoie |’ affaireaun

tribunal différemment congtitué pour nouvelle décision.

Il Ny aaucune question a certifier.

« Douglas R. Campbell »
Juge

Traduction certifiée conforme
David Aubry, LL.B.
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