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ENTRE :
ALEMAYEHU WORKIE GELAW,
ELFINESH ADEM MEHAMED et
YEROME ADEM MEHAMED

demandeurs
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] L’ examen des risques avant renvoi des demandeurs (I’ ERAR), citoyens de I’ Ethiopie et
membres d’ une méme famille, leur a été défavorable. |Is sollicitent maintenant le contréle judiciaire

de cette décision; ils aleguent que I’ agent d ERAR acommis une erreur en ne tenant pas compte

d’ une grande partie de la preuve documentaire concernant la situation actuelle en Ethiopie.

[2] Pour les motifs qui suivent, je ne suis pas convaincue que I’ agent ait commis|’ erreur

alléguée. Par conségquent, la demande de contréle judiciaire sera rejetée.
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LE CONTEXTE

[3] Alemayehu Workie Gelaw est un diplomate de carriere qui acommencé atravailler pour le
gouvernement de I’ Ethiopie en 1987. En 1991, |e parti Tigré apris e contrdle de |’ Ethiopie.

M. Gelaw N’ appuyait pas le parti Tigré, et il a participé a une manifestation contre ce parti en 1991.
Malgré le changement de régime, M. Gelaw atout de méme continué d’ exercer lafonction de
diplomate et, en 1993, il a été affecté a Rome, ol il areprésenté le gouvernement de I’ Ethiopie

jusgu’ace qu'il quitte Rome pour venir Canada en 1997.

[4] M. Gelaw soutient que le gouvernement de I’ Ethiopie |’ a affecté & Rome pour lui infliger

une forme de punition, parce qu’il N’ appuyait paslerégime Tigré et parce qu'il est d ethnie amhara.

[5] En 1994, I’ épouse de M. Gelaw, Elfinesh, a été attaguée par un membre du parti Tigré lors
d une tentative d enlévement en Italie. Les demandeurs alleéguent également que leur automobile a
€été vandalisée par des membres du parti Tigré en 1995 et qu'ils ont commence arecevoir des appels
tél éphoniques de menaces. Selon les demandeurs, le gouvernement de I’ Ethiopie a effectivement

assigné arésidence M. Gelaw en 1997 dorsqu'ils vivaient en Italie.

[6] Les membres delafamille avaient alors fui au Canada, ouils avaient demandé |’ asile sur le
seul fondement des risques auxquels faisait face M. Gelaw. Ces demandes avaient &€ rejetées par la
Section du statut de réfugié de la Commission de I'immigration et du statut de réfugié en 1999. La
Commission avait conclu que M. Gelaw n’ &ait pas crédible en ce qui concernait les éléments
essentiels de sademande.

[7] En particulier, laCommission avait souligné que M. Gelaw avait continué d’ obtenir des

promotions apreés le changement de gouvernement de 1991. En outre, laCommission avait conclu



Page: 3

qu'il était invraisemblable que le gouvernement de I’ Ethiopie de I’ époque et affecté M. Gelaw a
Rome, poste que la Commission estimait étre une « affectation en or », S'il lui avait prété des

opinions politiques contraires aux siennes ou s' il doutait de saloyauté en raison de son ethnie.

[8] Les demandeurs avaient sollicité le contréle judiciaire de la décision de laCommission,

mais la Cour avait rejeté lademande d’ autorisation.

[9] Une demande d’ é&ablissement dans la catégorie des demandeurs non reconnus du statut de
réfugié au Canada (lademande CDNRSRC) et une demande fondée sur des motifs d’ ordre
humanitaire (lademande CH) présentées par les demandeurs ont également été rejetées, et les
demandes d autorisation et de contrdle judiciaire de chacune de ces décisions ont été rejetées. Une

décision concernant une autre demande CH est manifestement toujours en suspens.

Lademanded ERAR desdemandeurs
[10] Dansle cadredeleur demande d’ ERAR, les demandeurs ont alégué que M. Gelaw serait
exposé & des risques en Ethiopie en raison de ses opinions politiques et parce qu'il serait percu

comme étant fortuné apres avoir vécu pendant plus d’ une décennie al’ éranger.

[11] Elfinesh Adem Mehamed affirme que, en plus du risque auquel elefait face en tant
qu’ épouse de M. Gelaw, elle serait également exposée a un risgue en raison du traumatisme
psychologique qu’ €lle asubi par suite de latentative d’ enlevement. Elle affirme également que son

violent beau-pere représente un risque pour ele.
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[12] Lafilledu couple, Yerome, alegue qu’ ellefait face aun certain nombre de risques en
Ethiopie, risques principalement liés aux piétres conditions de vie dans ce pays. Elle affirme

également qu’ ele risque de subir une mutilation génitale s elle retourne en Ethiopie.

L a norme de contrdle applicable

[13] |l est dedroit constant que la norme de contrdle applicable a une décision d’ un agent

d ERAR est laraisonnabilité. Dans le cadre du contrdle d’ une décision ou la norme applicable est la
raisonnabilité, la Cour doit tenir compte de lajustification de ladécision ains que de latransparence
et del’intelligilité du processus décisionne, et elle doit déterminer si la décision appartient aux
issues possibles acceptabl es pouvant sejustifier au regard des faits et du droit : voir |’ arrét

Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, paragraphe 47.

Analyse
[14]  Etant donné que les risques allégués par chague demandeur sont différents, je vais examiner

leurs arguments tour atour.

[15] Cependant, avant de procéder al’ examen des arguments, je souligne que les décisions au
sujet des demandes d’ asile des demandeurs ont été rendues avant la promulgation de laLoi sur
I"'immigration et la protection des réfugiés (laLIPR), laquelle a créé une restriction quant au type de
preuve qui peut étre déposee dans le cadre d’ un ERAR : un demandeur peut seulement présenter
une nouvelle preuve ou une preuve qui N’ aurait pas pu étre déposée devant la Commission de
I"'immigration et du statut de réfugié méme en faisant preuve de diligence raisonnable (voir

I’alinéa 113a) de laLIPR). Par conséquent, les demandeurs n’ éaient pas limités a présenter
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seulement de nouveaux éléments de preuve en appui aleur demande d ERAR, et ils ont

effectivement déposé de nombreux documents au sujet de la situation en Ethiopie,

Lesrisques auxquels serait exposé M. Gelaw
[16] Commejel’a mentionné ci-dessus, M. Gelaw aallégué qu'il serait expose aun risque en

Ethiopie en raison de ses opinions politiques et parce qu'’il serait percu comme étant fortuné.

[17] Encequi concerne M. Gelaw, |’ agent d ERAR anoté les réserves exprimeées par la Section
du statut de réfugié quant ala crédibilité de M. Gelaw, réserves dues al’improbabilité de différents

ééments de son récit.

[18] L’agent apar lasuite examiné les rapports au sujet de la Situation en Ethiopie tels que ceux
produiits par |e Département d’ Etat des Etats-Unis et |e Home Office du Royaume-Uni. L’ agent a
également tenu compte des différents documents déposés par |es demandeurs ace sujet; il a
examineé le contenu de chague document et, pour chacun d’ entre eux, il aexpliqué pourquoi il leur a

accordé peu de poids.

[19] Aprésavoir procédé acet examen, I’ agent a conclu que la preuve n' éablissait pas que
M. Gelaw avait participé a des activités politiques aprés 1991 ou avait exprimé quelque opinion
politique que ce soit qui aurait pu faire en sorte d' attirer sur lui | attention des autorités de

I’ Ethiopie.
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[20] L’agent était égaement d avisque M. Gelaw n’ avait pas établi qu'il était d’ un intérét

quel conque pour |es autorités, que de penser qu'il serait persécuté a son retour en Ethiopie était par

conséguent pure conjecture et que ses craintes N’ étaient pas obj ectivement fondées.

[21] Lesdemandeursalléguent quel’ agent n’adonné aucun poids aux renseignements déposés
dans e cadre de lademande de M. Gelaw concernant la situation au pays, au motif que ces
renseignements ne mentionnaient pas explicitement M. Gelaw, ce qui, selon eux, congtitue une
erreur. Je N’ accepte pas cette allégation. 11 ressort clairement d' une interprétation juste de la décision
gue I’ agent n’a pas donné beaucoup de poids ala preuve documentaire parce que M. Gelaw n’ avait
pas le profil des personnes qui, selon les rapports, sont ciblées par le gouvernement actuel de

I’ Ethiopie.

[22] M. Gelaw conteste particulierement le fait que la décision n’ accorde pas beaucoup de poids
aun article paru le 17 juin 2006 concernant la persécution de diplomates par |e gouvernement de

I’ Ethiopie. L’ agent aexaminé le contenu de I’ article de fagon assez détaillée, et il n'y a pas accordé
beaucoup de poids au motif que M. Gelaw n’a pas occupé la fonction de diplomate depuis 1997. 11
était raisonnablement loisible al’ agent detirer cette conclusion, et il N’ appartient pas ala Cour, dans
le cadre du contréle judiciaire d’ une décision rendue par un agent d ERAR, de réévaluer la preuve

dont disposait |’ agent.

[23] Jepartagel’avisde M. Gelaw selon lequel I agent acommis une erreur en affirmant que
I"auteur de I’ article [TRADUCTION] « Crime et aliments » ne mentionnait pas |es sources sur
lesquellesil s éait fondé, étant donné que les sources étaient clairement citées danslesnotesen fin

d article. Cette erreur, par contre, ne constitue que I’ un des nombreux motifs sur lesquels s est fondé
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I’ agent pour accorder peu de poids al’ article, et elle nejustifie pas en soi que la décision soit

annul ée.

Lesrisgues auxquels serait exposée Elfinesh Adem Mehamed

[24]  Enplusdurisgue auquel elle affirme étre exposée en tant qu’ épouse de M. Gelaw,

M™ Adem Mehamed soutient que sa vulnérabilité psychol ogique résultant de la tentative

d’ enlévement I’ exposerait & un risque en Ethiopie. Elle affirme également que son violent beau-pére

représente un risque pour elle.

[25] L’agent d ERAR anoté que magré gu’ une évaluation psychologique elit éé fournie en
appui alademande CDNRSRC présentée par Mme Adem Mehamed, aucun rapport d' évaluation de
cetypen avait éé déposé dans |e cadre de la demande d ERAR. L’ agent a donc conclu que

M™ Adem Mehamed N’ avait pas établi qu’ elle souffrait de trouble de stress post-traumatique

(Ie TSPT).

[26] Encequi concernel’alégation de lacrainte de M™ Adem Mehamed envers son beau-pere,
I’ agent a conclu que la preuve ne montrait pas qu’ elle serait exposee a un risque a cet égard, étant

donné qu' elle n’avait pas communiqueé avec lui depuis 13 ans.

[27] M™ Adem Mahamed n’ a pas contesté la décision de |’ agent concernant le risque que
représente son beau-pere, mais elle affirme que I’ agent a commis une erreur en concluant qu’elle ne
souffrait pas de TSPT. L’ agent connaissait parfaitement |’ existence de |’ éval uation psychol ogique
qui avait eu lieu en juillet 1999, selon laquelle M™ Adem Mehamed souffrait de TSPT, comme en

témoignent les extraits du rapport d’ évaluation cités dans la décision relative ala demande
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CDNRSRC, lesguels ont été mentionnés dans la décision de |’ agent d ERAR. M™ Adem

Mehamed soutient que I’ agent acommis une erreur en ne tenant pas compte des conclusions du
rapport, car, selon elle, rien dansla preuve dont disposait I’ agent n’ établit qu’ elle ne souffre plus de

TSPT.

[28] Jenesuispasd accord pour dire que I’ agent acommis une erreur a cet égard. 1l incombait
aux demandeurs d établir qu’ils seraient exposés a un risgque S ils retournaient en Ethiopie, et les
demandeurs devaient donc fournir al’ agent toute preuve qui, selon eux, pouvait appuyer leur
demande d’ ERAR. Par conséquent, il incombait aux demandeurs d’ établir que M™ Adem
Mehamed était encore vulnérable psychologiquement. Il1s ont choisi de ne fournir aucune preuve a

I’ agent au sujet de I’ éat psychologique actuel de M™ Adem Mehamed.

[29] Bien quelesdemandeurs n’ eussent pas fourni al’ agent le rapport d’ évaluation
psychologique vieux de huit ans concernant M™ Adem Mehamed, I’ agent a clairement tenu compte
du contenu du rapport produit en 1999. L’ agent a conclu que la preuve dont il disposait n' établissait
pas que M™ Adem Mehamed souffrait encore de TSPT au moment de I’ examen de la demande
d’'ERAR. Vu I’ absence de preuve au sujet de I’ éat psychologique actuel de M™ Adem Mehamed, il

était raisonnablement loisible al’ agent detirer cette conclusion.

Lesrisques auxquels serait exposée Yerome Alemayehu Workie

[30] Yerome Alemayehu Workie allégue qu’ elle serait exposée a un certain nombre de risques en
Ethiopie, risques découlant principalement des piétres conditions de vie dans ce pays. Devant la
Cour, les alégations de Y erome portaient essentiellement sur le risque d’ étre victime de mutilation

génitale s elle retournait en Ethiopie.
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[31] Encequi concernelaquestion de lamutilation génitale, I’ agent d ERAR aconclu querien
dansla preuve ne donnait a penser que les parents de Y erome lui feraient subir une mutilation

génitale ou qu’ elle pourrait subir une telle mutilation sans e consentement de ses parents.

[32] Lesdemandeursont présentéalaCour une preuve documentaire qui montre que la
mutilation génitale des femmes est trés répandue en Ethiopie. A mon humble avis, le fait que la
mutilation génitale des femmes puisse étre trés répandue dans |a société en Ethiopie n’ affaiblit
aucunement la conclusion de I’ agent selon laquelle le risque auquel serait exposée Y erome n’ avait
pas éte établi, parce que rien dans la preuve ne donnait a penser que ses propres parents lui feraient

subir cette mutilation.

L’ allégation de partialité

[33] Bienguilsnel aient pasalégué dansleurs plaidoiries, les demandeurs ont allégué dans leur
mémoire des faits et du droit que le [TRADUCTION] « rejet systématique» de toute la preuve
documentaire qu’ils avaient déposée suscite une crainte raisonnablement de partiaité de la part de

I’ agent.

[34] Jai conclu que, outrelaconclusion del’ agent que |’ un des articles déposés par les
demandeurs ne mentionnait pas les sources sur lesquelles il était fondé, |’ agent n’ avait pas commis
d erreur dans |’ appréciation de la preuve. Par conséquent, les demandeurs n’ont pas établi qu’ une
personne bien renseignée qui étudierait la question en profondeur, de fagcon réaliste et pratique,

estimerait que I’ agent a suscité une crainte raisonnable de partialité.
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Conclusion
[35] Pour cesmatifs, je suis convaincue que la décision de I’ agent d ERAR était raisonnable
parce qu’ elle appartient aux issues possi bles acceptables pouvant se justifier au regard desfaits et du

droit. Par conségquent, lademande de contréle judiciaire serarejetée.

Lacertification

[36] Lespartiesn’ ont propose aucune question aux fins de certification, et I affaire n” en souléve

aucune.
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JUGEMENT
LA COUR STATUE que:
1 L a présente demande de contréle judiciaire est rejetée;
2. Aucune question grave de portée générale n’ est certifiée.

« Anne Mactavish »

111

Juge

Traduction certifiée conforme,
Jean-Frangois Martin, LL.B., M.A.Trad jur.
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