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INTRODUCTION

[1] Il s'agit d’ une demande de contréle judiciaire présentée par I’ honorable Alfonso Gagliano
(le demandeur) al’ encontre du rapport de la Commission d’ enquéte sur le Programme de
commandites et les activités publicitaires (la Commission), daté du 1% novembre 2005, intitulé Qui

est responsable? — Rapport factuel (le rapport delaphasel).

[2] Le Procureur généra du Canada (le Procureur général) et le commissaire John H. Gomery,

es qualité ex-commissaire (le commissaire), contestent lademande.

[3] La Chambre de communes (la Chambre) était intervenante dans le cadre des requétes

interlocutoires.

LE CONTEXTE

[4] La Commission a été créée par le décret C.P. 2004-110 le 19 février 2004, en vertu dela
partie| delalLoi sur les enquétes, L.R.C. 1985, ch. I-11. C'est par ce décret qu’ a ét€ nommé

I” honorable John Howard Gomery — alors juge — atitre de commissaire et qu’ a été fixé le cadre de
référence de |’ enquéte. Le commissaire S est vu attribuer un double mandat : faire enquéte et rapport
sur le Programme de commandites et |es activités publicitaires du gouvernement du Canada, et
formuler ensuite des recommandations fondées sur ses conclusions de fait en vue de prévenir la

mauvai se gestion des futurs programmes de commandites ou activités publicitaires.
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[5] La Commission a été établie ala suite de questions soulevées aux chapitres 3 et 4 du rapport
de novembre 2003 de la vérificatrice générale du Canada (le rapport de la vérificatrice générae), qui
faisait éat de problémes posés par la gestion du Programme de commandites du gouvernement
fédéral, le choix d' agences de communication pour les activités publicitaires du gouvernement, la
gestion de contrats, ains que les activités de mesure et de déclaration relatives al’ optimisation des
ressources. Dans son rapport, la vérificatrice générale signaait également le manque de
transparence du processus décisionnel, |” absence de lignes directrices écrites concernant le
programme, de méme que |I’omission d'informer le Parlement du Programme de commandites, y

compris ses objectifs, ses dépenses et |es résultats obtenus.

[6] Conformément a son mandat, le commissaire était tenu de soumettre deux rapports ala
gouverneure générale. Dansle premier (lerapport delaphasel), il devait présenter ses conclusions
defait al’issue des audiences relatives ala phase | de son mandat, qui était définie comme suit :

a de faire enquéte et de faire rapport sur les questions
soulevées, directement ou indirectement, par les chapitres
3 et 4 du Rapport de la vérificatrice générale du Canada ala
Chambre des communes, novembre 2003, concernant le
programme de commandites et |es activités publicitaires du
gouvernement du Canada, notamment :

i la création du programme de commandites,

ii. lasdlection d’ agences de communication et de
publicité,

iii. lagestion du programme de commandites et des
activités publicitaires par les responsables atousles
niveaux,

iv. laréception et I’ usage, par toute personne ou
organisation, de fonds ou de commissions octroyés a



I’égard du programme de commandites et des
activités publicitaires,

toute autre question directement liée au programme
de commandites et aux activités publicitaires quele
commissaire juge utile al'accomplissement de son
mandat;
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[7] L e second rapport (rapport de laphase I1) devait étre produit dans le contexte de la phase 1

du mandat et avait pour but de présenter |es recommandations du commissaire. Cette seconde phase

était définie comme suit :

b.

de formuler les recommandations qui lui semblent
opportunes, d'apres lesfaits révél és par |'enquéte faite au
titredel’ainéad), en vue de prévenir la mauvaise gestion
des futurs programmes de commandites ou activités
publicitaires, en tenant compte des mesures que le
gouvernement du Canada a annoncées le 10 février 2004,
notamment :

le dépbt d'un projet deloi visant a protéger les
« dénonciateurs », projet fondé en partie sur le
rapport du Groupe de travail sur la divulgation des
actes fautifs,
I"instauration de changements ala gestion des
sociétés d’ Etat visées par lapartie X delaLoi sur la
gestion des finances publiques afin de donner plus de
pouvoir aux comités de vérification,
I’ examen des questions suivantes :
A. lapossibilité d' appliquer laLoi sur I'accesa
I’information & toutes les sociétés d Etat,
B. I” efficacité du régime actuel de reddition de
comptes en ce qui concerne les sociétés
d Etat,
C. I application uniforme de laLoi sur la gestion
des finances publiques a toutes |es sociétés
d Etat,
I” établissement d’ un rapport sur les changements a
apporter alaLoi sur la gestion des finances publiques
pour en favoriser le respect et le contréle
d application, notamment pour permettre :
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le recouvrement de fonds détournés,

I’ examen de |'opportunité d’ infliger des

sanctions aux anciens fonctionnaires,

employés des sociétés d' Etat et titulaires de
charges publiques,

V. I” établissement d’ un rapport sur la responsabilité des
ministres et des fonctionnaires, selon la
recommandation de la vérificatrice générale du
Canada.

w >

[8] Le mandat confié au commissaire était vaste, mais le cadre de référence de I’ enquéte
comportait une limite expresse : le commissaire devait « exercer sesfonctions en évitant de
formuler toute conclusion ou recommandation al’ égard de laresponsabilité civile ou criminelle de
personnes ou d' organisations et [ ...] veiller ace quel’ enquéte dont il [était] chargé ne compromette

aucune autre enquéte ou poursuite en matiére criminelle en cours; » (alinéak) du mandat).

[9] Pour I’ aider a exécuter ce mandat, le commissaire a bénéficié de |’ appui d’ un personnel
adminigtratif et de conselllersjuridiques. Me Bernard Roy, c.r., a é&té nomme procureur en chef dela
Commission. M. Frangois Perreault aagi comme conseiller en communications pour la Commission

et il était chargé des relations avec les médias.

[10] Lesaudiences publiquesont eu lieu du 7 septembre 2004 au 17 juin 2005, période au cours
de laguelle 172 témoins ont été entendus. L es audiences se sont déroulées en deux phases : cellesde
la premiéere ont duré de septembre 2004 afévrier 2005, celles de la seconde, de février amai 2005.
Les rapports concernant les phases | et |1 ont été présentés ala gouverneure générale et rendus

publicsle 1% novembre 2005 et le 17 février 2006, respectivement. Comme je I’ explique plusloin



dans mes motifs, le présent contréle judiciaire se limite au rapport de laphase | dela Commission et

n’'inclut pasle rapport de laphasell.

Le Programme de commandites

[11] Avant d aborder les questions soulevées dans la présente demande, il est nécessaire de

donner quelques détails sur les origines du Programme de commandites.

[12] En 1993, le Parti libéral du Canada, dirigé par |e trés honorable Jean Chrétien, aremporté
une majorité de siéges au sein de la Chambre des communes. A I’ époque, le Bloc québécois était le
parti d’ opposition officiel. L’ année suivante, le Parti québécois, dirigé par I’ honorable

Jacques Parizeau, est arrivé au pouvoir au Québec et a annonce peu de temps aprés qu’ un
référendum provincial allait étre tenu en octobre 1995 afin de décider s le Québec devait se séparer
ou non du Canada. Le camp du « Non » |’a emporté par une trés mince mgjorité. Le Québec n’ allait
donc pas tenter de se séparer du Canada et continuerait de faire partie de la fédération canadienne.
M. Parizeau a démissionné comme premier ministre et a é&é remplacé par I’ honorable Lucien

Bouchard, qui apromis de tenir un autre référendum lorsqu'’il y aurait des « conditions gagnantes ».

[13] A lasuite du résultat serré du référendum ainsi que de cette promesse de M. Bouchard, un
comité du Cabinet, présidé par I’ honorable Marcel Massé (al’ époque ministre des Affaires
intergouvernemental es), a été établi pour formuler des recommandations sur I’ unité nationale. Sur la
base des recommandations figurant dans e rapport du comité du Cabinet, et apres avoir tenu une

réunion du Cabinet les 17 et 2 février 1996, le gouvernement du Canada a décidé de prendre des
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mesures spéciales pour contrer le mouvement souverainiste au Québec. Ces mesures spéciales ont
été baptisées la « dtratégie d unité nationale » ou le « dossier de I’ unité nationale ». Commel’a
mentionné M. Chrétien dans sa déclaration d’ ouverture devant la Commission, I’ unité nationale
était satoute premiére priorité en saqualité de premier ministre. 11 adonc confié a son directeur de

cabinet, M. Jean Pelletier, laresponsabilité du dossier de I’ unité nationale.

[14] Lastratégie d unité nationale avait pour but de rehausser lavisibilité et la présence du
gouvernement fédéral sur I’ ensemble du territoire canadien, mais surtout au Québec. Cela devait se
faire de nombreuses fagons, et I'une d' elles &ait d’ annoncer de maniére visible, systématique et
répétée divers programmes et initiatives du gouvernement fédéral par I’ entremise d’ un programme
de commandites. Les commandites étaient des ententes dans e cadre desquelles |e gouvernement du
Canada fournissait a des organismes des ressources financieres en vue de soutenir des activités de
nature culturelle, communautaire et sportive. En échange, ces organismes procuraient au
gouvernement une certaine visibilité en distribuant des documents de promotion et en affichant des
symbolestels que le drapeau canadien ou le mot « Canada ». Selon le rapport de la vérificatrice
générale, entre 1997 et le 31 mars 2003, le gouvernement du Canada a dépense environ 250 millions

de dollars pour « commanditer » 1 987 activités.

[15] Laresponsahilité del’ administration du Programme de commandites a éé confiée au
Secteur de lapublicité et de larecherche sur I’ opinion publique (SPROP), un éément du ministére
des Travaux publics et des Services gouvernementaux du Canada (TPSGC), qui est plustard devenu

laDirection générale des services de coordination des communications (DGSCC) apres lafusion du



SPROP et d' autres secteurs de TPSGC en octobre 1997. M. Joseph Charles Guité a été directeur du
SPROP de 1993 21997, et directeur exécutif delaDGSCC de 1997 jusgu’ asaretraite, en 1999.
M. Pierre Tremblay, alors directeur de cabinet du demandeur, |I’aremplacé alatéte de laDGSCC.

L e demandeur a éé ministre de TPSGC de 1997 a 2002.

[16] LeSPROP (et plustard laDGSCC) ne disposait pas du personnel, de laformation ou dela
compétence nécessaires pour gérer et administrer les commandites. C' est ains que des contrats ont
été attribués a des agences de publicité et de communication pour accomplir cestéches et, en
contrepartie de ces services, les agences étaient rémunérées sous laforme de commissions et de
frais de production. Une tranche de plus de 100 millions de dollars des dépenses totales du
Programme de commandites a été versée a des agences de communication sous laforme de

commissions et d’ honoraires de production.

[17] Enmars 2002, le nouveau ministre de TPSGC, | honorable Don Boudria, a demandé au
Bureau de la vérificatrice générale de vérifier lafagon dont le gouvernement avait traité

trois contrats, d’un montant total de 1,6 million de dollars, qui avaient été adjugés a Groupaction
Marketing, une agence de communication dont le siege socia setrouvait aMontréal. Les lacunes
relevées dans le processus de gestion des contrats ont mené a une enquéte de laGRC ains qu’ au
lancement d’ une vérification pangouvernemental e du Programme de commandites et les activités de
publicité et de sondage du gouvernement du Canada. Les résultats de cette vérification ont été
publiés dans | e rapport de novembre 2003 de la vérificatrice générale qui adonné naissance ala

Commission et alaproduction du rapport qui est en litige dans la présente demande.
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L es conclusions du rapport quant a la responsabilité du demandeur

[18] Danslasection sur I’ attribution de la responsabilité du rapport de la phase |, le commissaire
aconclu alaresponsabilité du demandeur de la maniére suivante. 1l ad abord conclu que le
demandeur avait rencontré M. Guité pour lui donner desinstructions en personne, écartant ains

M. Ranald Quiail, sous-ministre de TPSGC dejuin 1993 aavril 2001, deladirection et de la
supervision de M. Guité, un fonctionnaire de son propre ministere. || a également conclu quele
demandeur n’'avait pas fait suffisamment attention ala nécessité d’ adopter des lignes directrices
pour I’ attribution des commandites aux agences de publicité, et qu'il n’avait pas surveillé ce que
faisaient M. Guité et son successeur alatéte de laDGSCC a partir de 1999, M. Tremblay, aors
gu’ils contournaient systématiquement M. Quail qui aurait normalement di étre en charge de cette
surveillance. Le commissaire aauss conclu que le demandeur avait pris directement part aux
décisions concernant le financement d’ événements et de projets a des fins partisanes davantage qu'a
desfinsd' unité nationae. Enfin, le commissaire a conclu que le demandeur devait accepter la
responsabilité des actes et décisions des membres de son personnel exonéré, tels que M. Tremblay
et M. Jean-Marc Bard, qui furent tour atour ses directeurs de cabinet (le « personnel exonéré », ou
« personnel ministériel exclu », signifie les employés politiques du ministre qui relevent de lui
directement, tel son directeur de cabinet, par opposition aux fonctionnaires de son ministere,

employés de lafonction publique, qui relévent du sous-ministre).
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LESREQUETESINTERLOCUTOIRES
[19] Cingrequétesinterlocutoires ont éé présentées dansle dossier : deux delapart du
demandeur, une de la part du Procureur général, et deux de la part de la Chambre. Je vais lestraiter

dans|’ ordre danslequel elles ont éé déposées ala Cour.

[20] Maistout d' abord, larequéte de la Chambre visant afaire radier le paragraphe 2b) de |’ avis
de demande de contrdle judiciaire du demandeur daté du 22 novembre 2005 sur la base de
I’'immunité parlementaire adgafait I’ objet d’ une décision en faveur de la Chambre (Gagliano c.
Canada (Commission d’ enquéte sur le programme de commandites et les activités publicitaires),
2008 CF 261). Je n'entraiterai donc pasici. La conséquence de ma décision dans le cadre de cette
requéte a éé d éliminer la nécessité pour la Chambre de comparaitre et de soumettre des arguments
sur le fond du dossier concernant le principe d’ immunité parlementaire gu’ elle entendait invoquer a
I’ encontre des arguments du demandeur au soutien du paragraphe 2b) de son avis de demande de
contréle judiciaire. Dans lamesure ou j’ai déclaré, dans la décision précitée (2008 CF 261), que le
principe d’' immunité parlementaire S appliquait en I’ espéce et que le demandeur devait radier le

paragraphe 2b) de son avis de demande, la Chambre n’ a pas eu besoin de comparaitre sur le fond.

[21] Pour cetteraison, je n’ @aborerai donc pas non plus sur la deuxieme requéte interlocutoire de
laChambre, qui visait a déposer de la preuve complémentaire sur le principe d immunité
parlementaire en vertu de laregle 312 des Regles des Cours fédéral es. Cette requéte a été acceptée
sur consentement al’ audience du 8 février 2008, mais elle est par la suite devenue sans objet vu ma

décision sur la premiere requéte.
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1. Requéte du Procureur général visant a faire expurger du dossier I’ affidavit de Me Anouk
Fournier

[22] LeProcureur général a présenté une requéte visant afaireradier du dossier I’ affidavit
souscrit le 29 mai 2007 par I’ un des procureurs du demandeur, Me Anouk Fournier, sur labase dela
regle 82 des Regles des Cours fédérales (DORS/98-106) (les Regles), qui selit comme suit :

82. Sauf avec I'autorisationde  82. Except with leave of the

laCour, unavocat nepeut ala  Court, asolicitor shall not both
foisétrel’auteur d'un affidavit  depose to an affidavit and

et présenter ala Cour des present argument to the Court
arguments fondés sur cet based on that affidavit.
affidavit.

Le Procureur genéral allegue que dans lamesure ou Me Anouk Fournier 0’ a pas obtenu
I’ autorisation de la Cour en vertu delarégle 82, il nelui était pas permis de souscrire |’ affidavit

puisqu’ elle est également I’ un des procureurs du demandeur.

[23] Demaniéresubsidiaire, le Procureur généra soutient que s j’en viens alaconclusion que

I affidavit souscrit par Me Anouk Fournier peut demeurer au dossier, je dois atout le moins
ordonner laradiation des quatre catégories de paragraphes et pieces suivantes de I’ affidavit : les
paragraphes introduisant des pieces qui font double emploi dela preuve déjaversée au dossier en
format éectronique (paragraphes 3, 9, 10 et 11), |le paragraphe introduisant des piéces relatives au
rapport de laphase |1 destravaux de la Commission (paragraphe 10), le paragraphe introduisant des
pieces relatives au livre de M. Perreault intitulé Gomery — L’ enquéte (paragraphe 10), et les
paragraphes introduisant des piéces relatives au dossier de M. Chrétien et qui sont érangeresala

cause du demandeur (paragraphes 16 et 17).
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[24] Ledemandeur prétend que |’ affidavit souscrit par Me Anouk Fournier rencontre les
exigences de larégle 82 puisque Me Anouk Fournier ne présentera pas d arguments fondés sur son
affidavit. Le procureur du demandeur en charge de plaider le dossier sera son associé, Me Pierre
Fournier. Pour cette raison, le demandeur est d’ avis que I’ affidavit respecte larégle 82 et devrait
demeurer au dossier. De maniére subsidiaire, le demandeur conteste que certains paragraphes
doivent étre radiés et certaines pieces expurgées de I’ affidavit. S'il concede que les paragraphes 3, 9,
10 et 11 de I’ affidavit introduisent effectivement des pieces qui font double emploi de la preuve dg§a
au dossier, le demandeur prétend par ailleurs gue le rapport de laphase |l destravaux dela
Commission, lelivre de M. Perreaullt, et les pieces relatives au dossier de M. Chrétien sont
pertinents a sa demande de contrdle. Le demandeur mentionne également que dans |” hypothése ou

I affidavit souscrit par Me Anouk Fournier devait éreradié, il déposerait aors au dossier son propre

affidavit.

[25] Pour lesraisons qui suivent, je rejette en partie larequéte du Procureur général.

[26] Bienqgu'il ne s agisse pas d une tres bonne pratique de faire souscrire un affidavit par I’'un
des avocats du méme cabinet que celui qui plaide le dossier, larégle 82 prévoit que I’ interdiction ne
S applique que lorsgue le méme avocat souscrit I’ affidavit et présente également des arguments
fondés sur cet affidavit (Agustawestland International Ltd. c. Canada (Ministre des Travaux publics
et des Services gouver nementaux), 2006 CF 1371, juge Kelen, au para. 16). L’ affidavit de

Me Anouk Fournier peut donc demeurer au dossier, sujet cependant aux modifications suivantes. Je
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noteici quel’ affidavit que le demandeur suggérait de déposer —le sien — dans |’ hypothése ou celui
souscrit par Me Anouk Fournier serait radié introduit |es mémes catégories de pieces. Pour cette
raison, il aurait éé sujet aux mémes modifications que celles que j’ ordonne pour I’ affidavit

présentement au dossier, et donc la substitution d’ affidavits aurait éé inutile.

[27] D’unepart, lespiéces qui font double emploi de lapreuve d§aau dossier doivent étre
expurgées. Mon collégue le juge Simon Noél arendu une ordonnance le 18 janvier 2006 stipulant
gue la preuve introduite par le Procureur généra emportait automatiquement son inclusion dansle
dossier du demandeur. Du reste, le demandeur lui-méme concéde que certains paragraphes
introduisent des piéces qui font double emploi de la preuve déja au dossier sous format éectronique.
Pour cette raison, les paragraphes 3, 9, 10 et 11 sont radiés de |’ affidavit de Me Anouk Fournier et
les pieces qu’ilsintroduisent sont expurgées. Dans les faits cependant, je N’ exige pas que ces

modifications soient véritablement apportées al’ affidavit.

[28] Ensuite, le paragraphe 10 de I’ affidavit de Me Anouk Fournier, qui vise aintroduire le
rapport de laphase |1 destravaux de laCommission (piece « J») ains que des articles de journaux
ayant trait a ce rapport (pieces « E » et « F »), doit étre radié, et ces pieces expurgées. Je suistout a
fait d accord avec le Procureur général que ces pieces ne sont pas pertinentes aux finsde la
demande de contréle judiciaire. La pertinence des pieces est déterminée par le test établi par la Cour
d appel fédérale au paragraphe 10 de la décision Canada (Commission des droits de la personne) c.
Pathak, [1995] 2 C.F. 455 (C.A.) [ci-aprés Pathak] :

[10] Un document intéresse une demande de contréle judiciaire s'il
peut influer sur la maniére dont la Cour disposera de la demande.
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Comme la décision de la Cour ne portera que sur les motifs de

controle invoqués par I’ intimé, la pertinence des documents

demandés doit nécessairement étre établie en fonction des motifs de

controle énoncés dans I’ avis de requéte introductif d’ instance et

I affidavit produits par I'intimé.
[29] Commejel’a mentionné dansles décisions Chrétien c. Canada (Commission d’ enquéte sur
le programme de commandites et |es activités publicitaires), 2008 CF 802, au paragraphe 23 [ci-
aprés Chrétien] et Pelletier c. Canada (Procureur géenéral), 2008 CF 803, au paragraphe 23 [ci-
aprés Pelletier], je ne crois pas que la Cour d’ appel, dans Pathak, ait eu |’ intention d’ énoncer un test
qui limite obstinément I’ examen de |a pertinence des éléments de preuve aux motifs au soutien de la
demande de contréle judiciaire ni qui admette comme pertinent tout ce qui se rapproche de prés ou
deloin au contenu de I’ avis de demande de contrdle. Certes, la pertinence des € éments de preuve
doit étre évaluée en fonction des motifs au soutien de la demande (Pathak, au para. 10). Ceci dit, je
crois tout de méme étre investi du réle discrétionnaire qui consiste a « établir » ou « déterminer »
(ce sont les mots utilisés par la Cour d’ appel au paragraphe 10 de Pathak) ce qui est pertinent de ce
qui nel’est pas. C'est investi de ce pouvoir discrétionnaire que je conclus que le paragraphe 10, qui
cherche aintroduire le rapport de laphase Il ainsi que des articles de journaux en lien avec la phase
Il destravaux de la Commission, doit étre radi€, et les pieces « E », « F » et « J» expurgées de
I affidavit de Me Anouk Fournier. Or, comme mentionné précédemment, je N’ exige pas, a cette

étape-ci, que |’ affidavit soit véritablement modifié. Je me contenterai uniquement de ne pas

considérer cette preuve lors de mon analyse du dossier.

[30] LeProcureur généra cherche également afaire radier le paragraphe 10 et lelivre de

M. Perreault (piece « K ») pour le motif que ce livre congtitue du oui-dire. Le demandeur croit que
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lelivre de M. Perreault devrait se retrouver en preuve parce que le commissaire Gomery a attesté,
danslapréface du livre, de I’ exactitude de la maniére dont M. Perreault relate le « fonctionnement
interne de la Commission ». Le Procureur général soutient que ce constat du commissaire ne devrait

pas étre assmilé aun aveu que I’ ensemble du livre est exact.

[31] Jesuisd accord avec le demandeur que I’ affirmation du commissaire Gomery, dansla
préface du livre, selon laquelle M. Perreault « relate de maniére captivante et exacte le
fonctionnement interne de la Commission », laisse fortement supposer qu'il atteste ains de

I’ exactitude de I’ ensemble du livre. Je suis porté a croire que le commissaire Gomery aurait lu le
livre dans son entier avant d’ accepter d en rédiger lapréface. || est donc logique de croire que s
I’un ou |’ autre passage lui éait sauté aux yeux comme étant inexact, il aurait suggéré aM. Perreault
dele modifier, ou atout le moins se serait-il distancié de ce passage en n'’ utilisant pas le terme

« exact » quant alamaniére dont M. Perreault arelaté le fonctionnement interne de la Commission.
Pour cetteraison, je suisd avis que lelivre de M. Perreault est recevable en preuve. La portion du
paragraphe 10 de I’ affidavit de Me Anouk Fournier, qui cherche aintroduire le livre de M. Perreault

en piece « K », peut donc demeurer al’ affidavit.

[32] Endernier lieu, le Procureur généra s oppose ala production des piéces « L » et « M », que
le demandeur cherche aintroduire aux paragraphes 16 et 17 de I’ affidavit de Me Anouk Fournier,
pour le motif qu'il s agit de documents étrangers ala cause du demandeur. Pour lamémeraison, le
Procureur général s oppose également ala production des pieces « C » et « D » au paragraphe 10 de

I’ affidavit. Le demandeur soutient que ces pieces sont pertinentes a sa cause puisqu'’ les appuient
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sa prétention selon laquelle le commissaire Gomery entretient un pré§jugé défavorable al’ endroit de

laclasse politique et des membres du Parti libéral.

[33] Bienque ce nesoit pas mon role a ce stade de me prononcer sur lavalidité de cette
prétention aux fins de la demande de contréle, je conclus néanmoins que la piece « C » est
pertinente ala cause du demandeur. Cette piece consiste en un article de journal daté du 12 janvier
2005 qui traite des commentaires faits par le commissaire lors des entrevues qu'il aaccordées en
décembre 2004 et des inqui études que ces commentaires ont soulevées aupres des demandeurs. S'il
est vrai que le nom de M. Chrétien est celui qui apparait principalement, le nom du demandeur
apparait auss et son procureur est également cité dans|’ article. Pour cette raison, je suis d’ avis que
Cette piece est pertinente & la cause du demandeur. Quant al’ article en piece « D », bien qu'il traite
des mémes événements et fasse allusion ala méme inquiétude soulevée par les commentaires du
commissaire Gomery, une lecture attentive ne me permet pas de conclure gu’il s applique
directement ala cause du demandeur. Pour cette raison, je doute fortement de sa pertinence et je
conclus gu'il ne devrait pas étre produit au dossier du demandeur. De la piéce « L », qui représente
prés de 2000 pages de preuve dans le dossier de M. Chrétien, les seules parties pertinentes ala cause
du demandeur sont les pages 33 a44, qui traitent d’ articles de journaux en lien avec des déclarations
gue le commissaire afaites dansle cadre d’ entrevues accordées aux médias en décembre 2004
durant la pause des Fétes des travaux de la Commission. Lapiece « M » introduit des articles de
journaux qui font éat du scandale financier du Programme de commandites, et plus
particulierement des all égations selon lesquelles des membres du Parti libéral du Canada auraient

profité de pots-de-vin dans la sélection des agences de publicité. Bien que ces articlestraitent d’ un
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effet du scandale des commandites, ils ne concernent pas directement |’ objet de la demande de
contrdle judiciaire dont je suis saig, et conséquemment, ne sont pas pertinents ala cause du

demandeur.

[34] Enrésumé, I’ affidavit de Me Anouk Fournier peut demeurer au dossier. Cependant, ses

paragraphes 3, 9, 11 et 17 doivent étre radiés, et les pieces qu’ilsintrodui sent, expurgées. Les piéces
« D », « E», « F» et «J» du paragraphe 10 doivent auss étre expurgées. Lapiece « L », introduite
par le paragraphe 16, ne peut étre conservée que pour les pages 33 a 44 (articles de journaux). Enfin,

le paragraphe 17 doit étre radié, et lapiece « M », qu'il introduit, expurgée.

[35] Vulerésultat partagé de la présente requéte, elle serargjetée sansfrais.

2. Requéte du demandeur visant a déposer de la preuve complémentaire (regle 312)

[36] Ledemandeur a présenté une requéte en vertu de laregle 312 des Regles pour étre autorisé a

déposer un dossier de preuve complémentaire. Laregle 312 selit comme suit :

312. Une partie peut, avec
I" autorisation de la Cour :

a) déposer des affidavits
complémentaires en plus de
ceux vises aux regles 306 et
307;

b) effectuer des contre-
interrogatoires au sujet des
affidavits en plus de ceux visés
alarégle 308;

312. With leave of the Court, a
party may

(a) file affidavits additional to
those provided for in rules 306
and 307;

(b) conduct cross-examinations
on affidavits additional to those
provided for in rule 308; or
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C) déposer un dossier (c) file asupplementary record.

complémentaire.
[37] Lapreuve complémentaire que le demandeur entend déposer au soutien de sa demande
consiste en un article paru dans le journa La Presse en date du 15 novembre 2007 intitulé: « Le
juge Gomery prét a partager son expérience avec David Johnston ». Dans cet article, le commissaire
Gomery mentionne qu’il aurait refuse de présider lacommission publique sur I’ affaire Mulroney-
Schreiber g on lelui avait proposé, mais qu'il serait néanmoins prét a partager son experience avec
David Johnston, conseiller du gouvernement dans la création de lacommission en question. Le
commissaire Gomery mentionne également que |’ une des raisons pour lesquellesil refuserait de
Siéger a cette commission est son association étroite avec Me Roy, qui est un ami et confident de
M. Mulroney, et lefait que safille, Me Saly Gomery, travaille au méme cabinet que M. Mulroney
et Me Roy. Le demandeur soutient que cet article est utile al’ appui de son argument selon lequel le

procureur de la Commission, Me Roy, aurait eu une conduite empreinte de partiaité a son endroit.

[38] Letest approprié pour déterminer si de la preuve complémentaire peut étre déposée au
dossier aété éabli par laCour d’ appe fédérale dans|’ arrét Atlantic Engraving Ltd. c. Rosenstein,
2002 CAF 503, aux paragraphes 8 et 9 [ci-aprés Atlantic Engraving]. Il s agit d’un test aquatre
volets qui consiste aexaminer s 1) les @ éments de preuve vont dans le sens des intéréts dela
justice, 2) Siilsaideront la Cour, 3) s'ils ne causeront pas de pré§judice grave alapartie adverse, et
4) sils n’ éaient pas disponibles auparavant. Bien que I’ affaire dans Atlantic Engraving concernait
le dépbt d affidavits complémentaires (312a)) et non pas d’ un dossier complémentaire (312¢)), le

méme test a quatre volets s applique dans ce cas-ci. En effet, |’ a précisé, dans Pfizer Canada Inc. c.
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Canada (Ministre de la Santé) et al., 2006 CF 984, [2007] 2 R.C.F. 371, aux paragraphes 19 et 22,
gue le test établi dans Atlantic Engraving s appliquait a toutes les requétes présentées souslaregle
312:

[19] [...] Bien quel’arrét Atlantic Engraving portait sur une affaire

de marque de commerce, les observations de la Cour d’ appel

fédérale touchant les regles qui régissent le dépbt d’ affidavits

complémentaires s appliquent a mon sens atoutes les requétes

formées sous le régime de l'article 312 des Regles.
[39] Surlabase dutest aquatre volets éabli dans Atlantic Engraving, je rejette la requéte du
demandeur. J ai donné ma décision al’ audition du 8 février 2008 et )’ ai aors mentionné que
I’article visé par larequéte 0’ avait aucune valeur aux fins de la demande de contrdle judiciaire et
qu'il n'alait pas étre utile ala Cour dans son analyse du dossier. Le demandeur n’' a donc pas reuss
ame convaincre que tous les volets du test d’ Atlantic Engraving étaient réunis. Plus précisément,

' est le deuxieme volet qui fait défaut dans ce cas-ci. Je ne crois pas qu'il soit requis ace stade

d gouter des explications aladécision quej’ a rendue sur le banc.

[40] Laprésenterequéte est rejetée, avec dépens accordés au Procureur général.

3. Requéte du demandeur visant a assigner M. Perreault (régle 316)
[41] Ledemandeur aprésenté une requéte en vertu de larégle 316 des Regles afin d’ enjoindre
M. Perreault atémoigner s son livre éait admis dans le cadre de larequéte du Procureur général. La
regle 316 dispose de ceci :
316. Dans des circonstances 316. On motion, the Court may,

particulieres, laCour peut, sur ~ in specia circumstances,
requéte, autoriser untémoina  authorize awitnessto testify in
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témoigner al’audiencequanta  court in relation to an issue of

une question de fait soulevée fact raised in an application.

dans une demande.
[42] Dansunelettre datée du 5 décembre 2007, le commissaire, par |’ entremise de son procureur,
areconnu avoir signé la préface et a également reconnu |’ exactitude du contenu de la préface. Le
commissaire atoutefois précise que cette admission se limitait ala préface et ne s éendait pas au

contenu du livre de M. Perreault.

[43] Ledemandeur présente lanécessité de sarequéte sous larégle 316 en deux étapes. D’ abord,
il soutient que s je conclus, dansle cadre de larequéte en radiation du Procureur général, quele
livre de M. Perreault n’ est pas pertinent ala demande de contréle judiciaire, larequéte devient
forcément sans objet puisque le livre ne sera pas déposé en preuve et qu’il ne seraains pas
nécessaire de faire témoigner son auteur. A I’inverse, le demandeur soutient que si je conclus quele
livre est pertinent, je dois passer ala deuxieme éape de I’ analyse, qui consiste adéterminer s le
livre de M. Perreault constitue du ouii-dire. Si je conclus que le livre ne constitue pas du oui-dire,

j en reviens areconnaitre |’ exactitude de son contenu sur labase de I’ affirmation du commissaire
danslapréface, et il devient adorsinutile de faire témoigner son auteur sur laquestion de savoir s le
contenu de son livre est bel et bien exact. A I inverse, le demandeur soutient que si je conclus que le
livre constitue du oui-dire, maisqu'il est tout de méme recevable en preuve sur labase de sa
pertinence, la présente requéte sous laregle 316 permettra de poser la question aM. Perreault de

confirmer ou d'infirmer I’ exactitude du contenu de son livre.
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[44] LeProcureur général soutient que larequéte du demandeur devrait étre rejetée pour deux
raisons principales. D’une part, il prétend qu'il ne sera pas nécessaire de faire témoigner

M. Perreault, puisque méme s je conclus ala pertinence du livre a ce stade des procédures, il lui
seratoujours loisible de débattre de |a pertinence de ce document sur le fond de |’ affaire. D’ autre
part, le Procureur général alegue que le demandeur nefait pas éat des « circonstances

particulieres » exigées par larégle 316 pour permettre le témoignage de M. Perreault.

[45] Ja d§adécidé al’audition du 8 février 2008, que j’ accordais cette requéte du demandeur
s dle devenait nécessaire. A lalumiére de ma décision rendue ci-dessus sur la requéte du Procureur
général quant au traitement réservé au livre de M. Perreaullt, je précise maintenant cette décision.
Danslamesureou j’ai conclu que le livre de M. Perreault était pertinent ala demande de controle
judiciaire, et qu'il ne congtituait pas du oui-dire puisgue le commissaire avait attesté de son
exactitude dans la préface, |a présente requéte sous larégle 316 devient sans objet. Pour cette raison,

jelargette, mais sansfrais, vu les circonstances.

LESPRETENTIONSDESPARTIES

[46] Ledemandeur souléve deux arguments principaux au soutien de sa demande de controle
judiciaire, que je résume de lamaniere suivante. Premierement, il allégue que le commissaire a
violé I’ équité procédurale en limitant son droit au contre-interrogatoire de M. Guité dont il aretenu
en partie le témoignage au détriment du demandeur; en outrepassant son mandat d’ enquéte; en lui
imposant des régles qui N’ existaient paslorsqu’il était ministre; et en suscitant une crainte

raisonnable de partialité, principaement en raison de sa conduite lors des audiences de la
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Commission. Deuxiémement, le demandeur allégue que le commissaire a erré quant a son
appréciation de la preuve, entre autres en concluant en |’ absence de preuve et en faisant défaut

d apprécier lapreuve qui lui était favorable.

[47] LeProcureur général est le défendeur responsable de répondre aux allégations concernant

les violations d’ équité procédurale.

[48] Lecommissaire est également représenté dans la présente demande, non pas atitre
personnel de John H. Gomery, mais bien atitre d’ ex-commissaire de la Commission. C' est dans ce
sensquej’ utilise, dans |’ analyse qui suit, le terme « commissaire » lorsgue je référe aux

« arguments du commissaire » ou ace que « le commissaire allégue ou prétend ». La position du
commissaire est limitée aargumenter que les conclusions du rapport de la phase | sont fondées sur

lapreuve.

LESQUESTIONSEN LITIGE
[49] Auregard des soumissions des parties, les questions en litige soulevées par la présente
demande de contrdle sont les suivantes:
1. Quelles sont les normes de contréle applicables?
2. Quel est le degre d' équité procédurae auquel avaient droit |es personnes ayant comparu
devant laCommission?

3. Lecommissaire a-t-il violé |’ équité procédurale al’ égard du demandeur?
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4. Le commissaire a-t-il erré en concluant en I’ absence de preuve ou en ne tenant pas

compte de la preuve au dossier?

ANALYSE

1. Lesnormesde contr 6le applicables dansle cadre de la présente demande de contr 6le
judiciaire.

[50] Essentiellement, le demandeur sollicite I’ intervention de cette Cour pour deux motifs
principaux : d’ abord quant aux violations de |’ équité procédurale, et ensuite quant al’ absence de

preuve au soutien des conclusions du commissaire.

[51] |l est bien établi que |’ analyse de lanorme de contrdle ne S applique pas aux questions

d équité procédurale (Syndicat canadien de la fonction publique c. Ontario (Ministre du Travail),
2003 CSC 29, [2003] 1 R.C.S. 539). Ces questions sont toujours controlées en tant que questions de
droit et, par conséquent, la norme de contréle applicable est celle de la décision correcte (Sketchley
c. Canada (Procureur général), 2005 CAF 404, [2005] 3 R.C.F. 392 (C.A.F.), au para. 46;
Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9). Si je conclus aun manquement al’ équité
procédurale pour |’ un des motifs soulevés par |e demandeur, les conclusions du rapport dela phase |
le concernant devront étre annulées, sans qu'’il soit nécessaire de poursuivre |’ analyse des autres
motifs (Newfoundland Telephone Co. c. Terre-Neuve (Board of Commissioners of Public Utilities),

[1992] 1 R.C.S. 623, p. 645 [ci-aprés Newfoundland Telephone]).
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[52] Encequi concerneles conclusions du rapport, lanorme de contréle est celle éablie par la
Cour d appel fédérade dans|’ arrét Morneault c. Canada (Procureur général), [2001] 1 C.F. 30
(C.A)), au paragraphe 46 [ci-aprés Morneault] :

Etant donné qu'il S agit de conclusions tirées par une commission

d enquéte, je préfere examiner ces conclusions en me demandant si
elles sont étayéesjusqu’ a un certain point par la preuve versee au
dossier de |’ enquéte. Dans |’ arrét Mahon, précité, ala page 814, lord
Diplock anoté les différences qui existent entre une enquéte et un
litige civil ordinaire et, ala page 820, il aénonceé les deux reglesde
justice naturelle mentionnées dans |e passage précite. 1l aensuite
gjouté ce qui suit, alapage 821

[TRADUCTION] Lesregles techniques de preuve
applicables aux litiges civils ou criminels ne font pas
partie des régles dejustice naturelle. La premiére régle
exige que ladécision detirer la conclusion en question
soit fondée jusgu'a un certain point sur des € éments qui
tendent |ogiquement amontrer |’ existence de faits
compatibles avec |la conclusion et que |e raisonnement
qui est fait au sujet delaconclusion, S'il doit ére
divulgué, ne soit pas en bonne partie contradictoire en
SOi.

[Je souligne]

[53] Lanorme de contrdle applicable aux conclusions factuelles d’ une commission d’ enquéte
contient donc trois éléments cumulatifs : 1) laconclusion doit étre fondée jusqu’ a un certain point
sur des éléments de preuve, 2) ces & éments de preuve doivent tendre logiquement amontrer

I’ existence de faits compatibles avec la conclusion, et 3) le raisonnement fait au sujet dela

conclusion ne doit pas étre en bonne partie contradictoire en soi.
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[54] Cette norme ad ailleurs subségquemment été reprise par cette Cour dansla décision Beno c.
Canada (Procureur général), 2002 CFPI 142, [2002] 3 C.F. 499 (1*®inst.), juge Heneghan, auix

paragraphes 110 & 115 [ci-aprés Beno (2002)].

2. Ledegréd’équité procédurale auquel avaient droit les per sonnes ayant comparu devant la
Commission.

[55] Ledegréd équité procédurale auquel ont droit des parties apparai ssant devant des décideurs
adminigtratifs ou judiciaires varie selon le contexte (Baker ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
del’lmmigration), [1999] 2 R.C.S. 817, p. 837). C'est pourquoi il est important de déterminer le
degré d’ équité procédurale auquel avaient droit les parties ayant comparu devant la Commission
avant d examiner s ce droit a été brimé dans le cas du demandeur. Cependant, comme|j’ai d§a
établi ce degré d' équité procédurale dans les décisions Chrétien, ci-dessus (aux paragraphes 39 a
61), et Pelletier, ci-dessus (aux paragraphes 37 a59), je ne crois pas qu'il soit nécessaire que je me
préte alaméme analyse détaill ée de la détermination du degré d' équité procédurale en | espece. En
effet, puisgu’il s agit delaméme commission d’ enquéte, ce quej’ ai décidé quant al’ obligation

d’ équité procédurale du commissaire Gomery dansles dossiers de M. Chrétien et M. Pelletier

S applique de laméme fagon ici. Que les alégations de M. Gagliano quant au fond de sademande
de contrdle soient différentes ou différemment structurées de cellesde M. Chrétien et M. Pelletier
n’influe pas sur le degré d’ équité procédurale dont il était en droit de S attendre du commissaire

Gomery.

[56] Par souci de concision, je me contente donc de rappeler qu’ en vertu des cing critéres

énoncés dans |’ arrét Baker, ci-dessus, asavoir (i) lanature de la décision recherchée et |e processus



Page : 26

suivi pour y parvenir, (ii) lanature du régime | égidatif, (iii) I'importance de la décision pour les
personnes visées, (iv) les attentes | égitimes des parties, et (V) les choix de procédure que fait
I’ organisme décisionnd, le demandeur avait droit a un degré éevé d’ équité procédurale devant la

Commission.

3. Lecommissaire Gomery a-t-il violél’ équité procédurale al’ égard du demandeur ?

[57] Ledemandeur allégue que le commissaire aviolé |’ équité procédural e de quatre manieres:
1) en suscitant une crainte raisonnable de partiaité, 2) en outrepassant son mandat d’ enquéte, 3) en
imposant au demandeur desrégles qui N’ existaient paslorsqu’il était ministre, et 4) en limitant son

droit au contre-interrogatoire.

[58] Sdonledemandeur, les déments 2), 3) et 4) congtituent non seulement des motifs de
contrdle judiciaire en soi, maisils sont également desillustrations de la partiaité du commissaire.

Le demandeur me suggéere donc de tenir compte de ces é émentslorsque je détermineral S'il existe
une crainte raisonnable de partidité, en plus des autres € éments plus précis qu’il souléve au soutien
de cette allégation et dont je traite plus spécifiquement ala section « Application du test dela crainte

raisonnable de partialité en |’ espéce », ci-dessous.

1) L’ allégation quant ala crainte raisonnable de partialité

Letest dela crainte raisonnable de partidité

[59] L’équité procédurale exige que les décisions soient rendues par un décideur impartial, sans

crainte raisonnable de partiaité (Baker, ci-dessus, para. 45). Le critere de I’ impartialité attendue
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d un décideur varie, suivant le réle et lafonction du décideur en question (Newfoundland
Telephone, ci-dessus). Dans Newfoundland Telephone, la Cour supréme, sous la plume du juge
Cory, aéabli une échdle pour évaluer les allégations de partiaité visant les membres de
commissions ou d’ organismes administratifs:

Detoute évidence, il existe une grande diversité de commissions
adminigtratives. Celles qui remplissent des fonctions essentiellement
juridictionnelles devront respecter la norme applicable aux cours de
justice. C' est-a-dire que la conduite des membres de lacommission
ne doit susciter aucune crainte raisonnable de partiaité relativement
aleur décision. A |’ autre extrémité se trouvent les commissions dont
les membres sont @us par e public. C'est le cas notamment de celles
qui s occupent de questions d’ urbanisme et d’ aménagement, dont les
membres sont des conselllers municipaux. Pour ces commissions, la
norme est nettement moins sévere. Lapartie qui conteste I’ habilité
des membres ne peut en obtenir larécusation que s elle établit que

I affaire a éé préjugée au point de rendre vain tout argument
contraire. Les commissions administratives qui S occupent de
guestions de principe sont dans une large mesure assimilables a
celles composées de conseillers municipalix en ce sens que

I’ application stricte du critere de la crainte raisonnable de partiaité
risquerait de miner le réle que leur a précisément confiéle
|égidateur.

[...]

En outre, le membre d’ une commission qui remplit une fonction

d  éaboration des politiques ne devrait pas étre exposé aune
accusation de partiaité du seul fait d’ avoir exprimé avant I’ audience
des opinions bien arrétées. Celane veut pas dire, évidemment, que la
conduite des membres d’ une commission N’ est assujettie a aucune
restriction. Il s agit plutot de la ssmple confirmation du principe
suivant lequel lestribunaux doivent faire preuve de souplesse face a
ce probleme, de maniere que lanorme appliquée varie selon le role et
lafonction de la commission en cause. En derniére analyse,
cependant, les commissaires doivent fonder leur décision sur la
preuve qui leur a été présentée. Bien qu'’ils puissent faire appel aleur
expérience, aleurs connaissances et aleur compréhension du
domaine, celadoit se faire dans e cadre de la preuve produite devant
lacommission.

(Newfoundland Telephone Co., pp. 638-639)
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[60] Lejuge Cory, conduit par cette régle de souplesse, aensuite conclu quelanormequ’il y a
lieu d appliquer pour évaluer I'impartiaité de lacommission, au stade de I’ enquéte, est celle de

I’« esprit fermé ». 1 a également conclu que, lorsque |’ affaire atteignait le stade de I’ audition, lerdle
delacommission avait changé et, de ce fait, lanorme appliquée pour examiner la conduite de la

commission a ce stade éait la crainte raisonnable de partialité.

[61] Dansl’arré Beno c. Canada (Commissaire et président de la Commission d’ enquéte sur le
déploiement des Forces armées canadiennes en Somalie), [1997] 2 C.F. 527 (C.A.F.) [ci-aprés Beno
(C.AFF.)], laCour d appel fédérale apris en considération lanature, le mandat et lafonction dela
Commission d’ enquéte sur le déploiement des Forces canadiennes en Somalie et a décrété que la
Commission se situait quelque part entre les extrémités |égidative et juridictionnelle de I’ échelle,
déclarant ce qui suit aux paragraphes 26 et 27 :

Pour les fins du présent appel, il n’est pas nécessaire d’ indiquer de
fagon précise en quoi consiste le critére d’ impartialité applicable aux
membres des commissions d’ enquéte. Selon sa nature, son mandat et
safonction, laCommission d’ enquéte sur la Somdalie doit, par rapport
al’ échelle énoncée dans Newfoundland Telephone, se situer entre les
extrémités |égidatives et juridictionnelles. Compte tenu des
différences notables qui distinguent cette enquéte d’ une instance
civile ou criminelle, I’ extrémité juridictionnelle ne conviendrait pas
en |’ espece. Par ailleurs, vu les graves conséguences que le rapport

d’ une commission peut entrainer pour |es personnes qui ont regu
signification du préavis que prévoit I’ article 13, la norme permissive
del’ «esprit fermé» al’ extrémité | égidative ne conviendrait guere
également. Nous sommes d’ avis que les membres de la Commission
d enquéte sur la Somalie doivent exercer leurs fonctions d’ une fagon
qui, eu égard alanature particuliere de celles-ci, ne suscite pas une
crainte raisonnable de partialité. Tout comme dans Newfoundland
Telephone, le critére de la crainte raisonnable de partialité doit

S appliquer avec souplesse. Lejuge Cory astatué ains (aux pages
644 et 645):
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Si, au stade de I’ enquéte, ¢’ était le critere de I’ «esprit
fermé» qui S appliquait, al’ audience lanorme devait
étre plus sévére. Auss |’ équité procédurale
commandait-elle alors que les commissaires se
comportent de fagon & ne susciter aucune crainte
raisonnable de partidité. Il faut appliquer ce critere
avec souplesse. Il n'apas aétre auss severedansle cas
delaCommission en cause, qui traite de questions de
principe, qu'il le serait dansle cas d’ une commission
remplissant des fonctions purement juridictionnelles.
Cette norme de conduite n’ empéchera évidemment pas
les commissaires de soumettre al’ interrogatoire le plus
rigoureux possible témoins et avocats.

Si nous appliquons ce critére, NoUS Ne PouUVOoNS SOUSCYire aux

conclusions du juge de premiére instance. Un commissaire ne doit

étre déclaré inhabile pour cause de partidité que s'il existe une

crainte raisonnable qu'il décide sur un fondement autre que la

preuve. Ici, une application souple du critere de la crainte raisonnable

de partialité exige que le tribunal d’ appel tienne compte du fait que

les commissaires agissaient en qualité d enquéteurs dans le contexte

d une enquéte longue, ardue et complexe. Le juge n'apastenu

compte de ce contexte en appliquant le critére.
[62] LeProcureur général soutient que la Commission Gomery est de nature similaire acelle
dont traite la Cour d' appel dans Beno (C.A.F.) et que, contrairement ala situation dans
Newfoundland Téléphone, ci-dessus, la Commission Gomery est toujours demeurée au stade de
I’enquéte. Pour cette raison, le Procureur général allégue que le critére applicable est celui de
I’ « esprit fermé », qui consiste a déterminer S'il y aune crainte raisonnable que le commissaire
tirerait une conclusion sur un fondement autre que la preuve. Le Procureur généra reconnait que le

test de la crainte raisonnable de partidité basé sur |e critére de la personne raisonnable existe, maisil

nel’a pas alégué de maniére subsidiaire.
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[63] Ledemandeur prétend que letest applicable est celui de lacrainte raisonnable de partiaité,
tel qu’ énoncé par le juge de Grandpré, dissident, dans|’ arrét de la Cour supréme Committee for
Justice and Liberty c. Office national del’ énergie, [1978] 1 R.C.S. 369 [ci-apres Committee for
Justice and Liberty] (test endossé ultérieurement par la Cour supréme, entre autres dansR. c.

S(RD.), [1997] 3R.C.S. 484 [ci-aprésRD.S)).

[64] Aprésavoir examiné lajurisprudence que les parties ont citée, je conclus que laCommission
se situe quelque part entre le milieu et I” extrémité supérieure de I’ échelle décrite dans I’ arrét
Newfoundland Telephone. Par conséquent, en recourant a une application souple du critére de la
crainte raisonnable de partiaité, je conclus que le test applicable est celui de la crainte raisonnable
de partialité que le juge de Grandpré a énoncé dans |’ arrét Committee for Justice and Liberty :

[L]acrainte de partialité doit étre raisonnable et le fait d’ une

personne sensee et raisonnable qui se poserait elle-méme la question

et prendrait |es renseignements nécessaires a ce sujet. Selon les

termes de la Cour d appel, ce critére consiste a se demander « a

guelle conclusion en arriverait une personne bien renseignée qui

étudierait laquestion en profondeur, de fagon réaliste et pratique.

Croirait-elle que, selon toute vraisemblance, M. Crowe[le

commissaire], consciemment ou non, ne rendra pas une decision

juste? »

(Committee for Justice and Liberty, p. 394)

[65] Commel adéclarélejuge Cory dansR.D.S, ci-dessus, le critére dela crainte raisonnable de
partiaité « comporte un double élément objectif : la personne examinant I’ allégation de partiaité
doit étre raisonnable, et la crainte de partiaité doit €lle-méme étre rai sonnable eu égard aux
circonstancesde |’ affaire» (RD.S, para. 111). Et, signae-t-il par ailleurs, « [IJapersonne

raisonnable doit de plus étre une personne bien renseignée, au courant de I’ ensemble des
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circonstances pertinentes, y compris [TRADUCTION] “des traditions historiques d’ intégrité et

d impartiaité, et consciente auss du fait que I’ impartiaité est I une des obligations que les juges ont
fait le serment de respecter” » (ibid., souligné dans |’ original). De plus, « [p]eu importe les mots
précis utilisés pour définir le critere, ses diverses formulations visent a souligner larigueur dont il
faut faire preuve pour conclure ala partiaité, réelle ou apparente » et «[...] il faut établir uneréelle

probabilité de partialité car un simple soupgon est insuffisant » (R.D.S, para. 112-113).

[66] |l existe une présomption selon laquelle un décideur agirade maniére impartiale et, pour
écarter cette présomption, « [i]l faut plus qu’ un simple soupgon ou des réserves émanant d “une
personne de nature scrupuleuse ou tatillonne” » (Beno (C.AF.), ci-dessus, para. 29, citant
Committee for Justice and Liberty, ci-dessus, p. 395). C'est alapersonne qui allégue I’ existence de
lapartidité qu'il appartient d’ en faire lapreuve, et la barre a atteindre pour conclure a une crainte

raisonnable de partiaité est devée.

Application du test de la crainte raisonnable de partidité en |’ espéce

[67] Jesouligne d entrée de jeu que les arguments souleveés par le demandeur sur la question de
la crainte raisonnable de partialité sont différents de ceux soulevés par M. Chrétien et M. Pelletier
dansles décisonsquej’ai rendues précédemment (Chrétien, ci-dessus, et Pelletier, ci-dessus). En
effet, le procureur du demandeur en I’ espéce a affirmé que les déclarations publiques du
commissaire Gomery qui ont été au coaur des dossiers Chrétien et Pelletier ne S appliquaient pas a

son client.
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[68] Lorsdel’audience, voyant que le procureur du demandeur avait terminé ses représentations
sans aborder I’ effet des déclarations publiques du commissaire Gomery sur |’ existence d’ une crainte
raisonnable de partiaité al’ endroit de son client, je lui ai demandé s'il désirait traiter de la question.
Il m"arépondu que dans lamesure ou les remarques du commissaire N’ étaient pas adressées a son
client, celui-ci n’en avait souffert aucun préjudice. Par souci de clarté, je reproduis le passage
pertinent de latranscription de |’ audience :

LEJUGE:
Et cac est votre preuve, vous ' avez pas d' autres choses ame dire?

Me PIERRE FOURNIER:
Non, Votre Seigneurie, a moins que vous ayez des questions ame
poser auquel casil meferaplaisir d'y répondre.

LE JUGE:

Non, ¢’ est pasamoi de vous dire comment vous devez diriger votre
cause, sauf que je suis un peu surpris que vous ne parliez pas des
guestions de préjudice en ce qui concerne les remarques que
monsieur Gomery adégjafaites par lesjournaux en décembre 2004.

Me PIERRE FOURNIER:
Je comprends.

LE JUGE:

Vous étes pas obligé de parler de cadu tout s vous étes satisfait que
camontrerien, mais cac’ est pourquoi je vous demande. Est-ce que
vous|’avez oublié ou...

Me PIERRE FOURNIER:
Non.

LE JUGE:
... et-ce que vous étes prét alaisser?

Me PIERRE FOURNIER :

Non, ni I’un et I'autre, Votre Seigneurie, mais ¢’ est parce que |3, il
faut s entendre sur le mot « préjudice ». Les remarques faites par le
commissaire Gomery, j’en ai parlé, sont pour moi la preuve de
partidité de sa part, point.
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Vous vous rappellerez que ces remarques-laal’ époque n’ éaient pas
adresséesamon client; il y apas eu de prgudice causé a mon client
par ces remarques-la. C' est des remarques qui étaient principalement
adressées amonsieur Chrétien.

Monsieur Chrétien peut peut-étre dire le commissaire a sorti de son
domaine et [«] il m’acausé un pr§udice [»]. Moi, tout ce que je peux
dire a partir de ces remarques, en fait, je pense que tout ce queje
peux dire a partir de ces remarques, ¢’ est qu’ elesindiquent, elles
font la démonstration de lapartiaité du commissaire al’ égard de la
classe palitique, de sa volonté de trouver une victime expiatoire.
Maisje peux pas dler plusloin que ce quej'a dit ace sujet-la.

LE JUGE:

Merci, merci bien. [...]
[69] Enraison de cette admission de lapart du procureur du demandeur, je ne peux pas tenir
compte de certaines des déclarations publiques du commissaire Gomery dans mon analyse du motif
soulevé par le demandeur basé sur la crainte raisonnable de partialité. Le demandeur faisait bien
évidemment partie de la classe politique durant la période que le commissaire était chargé

d enquéter, mais le test de la crainte raisonnable de partialité est un test personnalisé, ¢ est-a-dire un

test qui doit S évaluer en fonction de lapersonne qui allégue étre « victime » de |’ existence d’ une

crainte raisonnable de partiaité. C' est pour cette raison d ailleurs que s j’ en venais aconclure qu’il

existe une crainte raisonnable de partiaité de la part du commissaire al’ endroit du demandeur,
seulesles conclusions du rapport de la phase | concernant le demandeur devraient étre annul ées.
Aing, ain que les déclarations du commissaire (celles contestées par M. Chrétien et M. Pelletier
dans leur dossier respectif) puissent s g outer comme é éments de la crainte raisonnable de partialité

al’endroit du demandeur, celui-ci aurait eu besoin de lesrallier a sa cause en soutenant qu’ elles [ui
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avaient porté pré§judice. En |’ absence d’ une telle prétention, je dois omettre cet aspect de mon

anayse.

[70] Ledemandeur fonde plutét son allégation de I’ existence d’ une crainte raisonnable de
partiaité sur les ééments suivants : i) le comportement du commissaire Gomery lors des audiences
dela Commission, plus précisément ses nombreusesinterventions et interruptions, ainsi que le ton
de sesinterventions, tant lors du témoignage du demandeur que lors du témoignage d’ autres
témoins en relation avec I'implication du demandeur dans le Programme de commandites; ii) le
livre et le réle de M. Perreault, porte-parole de la Commission, qui reflétent |I'importance que le
commissaire accordait aux médias et al’ opinion publique; iii) les articles de journaux; et iv) leréle
de MeRoy. Ja d§a statué dans |e cadre des requétes interlocutoires que le motif basé sur Me Roy

était sans fondement; je N’ en traiterai donc pas dans |’ analyse sur le fond.

[71]] Commejel’a mentionné plus haut, le demandeur soutient que, en plus de ces é éments
précis, il existe également une crainte raisonnable de partialité de la part du commissaire en raison
des autres motifs de violation al’ équité procédurale. Le demandeur m’ enjoint donc a garder une vue
d ensemble dans mon analyse et de considérer ces motifs comme un tout démontrant une crainte
raisonnable de partialité de la part du commissaire a son endroit. Par souci de clarté, cependant, je
vaistraiter de ces questions séparément. Je vais d’ abord examiner les ééments plus précisdela
crainte raisonnable de partiadité, et je traiterai des motifs de violation al’ équité procéduralel’un ala
suite de I’ autre, en prenant soin de me rappeler que le demandeur |es considere comme des é éments

additionnels de la crainte raisonnabl e de partiaite.
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i) Lesinterventions du commissaire

[72] Ledemandeur allégue que les interventions du commissaire lors de son témoignage et lors
du témoignage d’ autres témoins sur la question du degré de son implication dans e Programme de
commandites, ains que lafréguence et le ton de ces interventions, indiquent que le commissaire
avait une idée préconcue du role du demandeur dans le programme, et qu’il tentait de minimiser
toute preuve favorable au demandeur qui serait alée al’ encontre de cette idée précongue. Selonle
demandeur, le commissaire le considérait comme un adversaire plutét que comme un témoin

I’ aidant dans son mandat d’ enquéte. L e demandeur soutient également que le commissaires est a
maintes reprises montré impatient a son égard, a adopté un ton accusateur, afait des remarques

agressives et désobligeantes, I'ainterrompu, €t, de maniére générale, lui amangué de respect.

[73] Enréponse, le commissaire précise d abord qu’ une commission d’ enquéte possede une
fonction inquisitoire gréace alaguelleil éait justifié d’ intervenir, quitte a poser [ui-méme les
guestions aux témoins, afin d’ éclaircir la preuve et de découvrir lesfaits. En ce sens, le commissaire

souligne que lacommission qu'il dirigeait était bien différente d’ une instance civile ou criminelle.

[74] Dansl’arré Canada (Procureur général) c. Canada (Commission d’ enquéte sur le systeme
d approvisionnement en sang au Canada), [1997] 3 R.C.S. 440, au paragraphe 34 [ci-aprés Krever],
la Cour supréme a bien distingué une commission d’ enquéte d’ un proces civil ou crimingl :

Une commission d' enquéte ne constitue ni un proces pénd, ni une

action civile pour I’ appréciation de laresponsabilité. Elle ne peut

établir ni la culpabilité criminelle, ni laresponsabilité civileal’ égard
de dommages. Il s agit plutot d une enquéte sur un point, un
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événement ou une serie d’ événements. Les conclusions tirées par un
commissaire dans le cadre d’ une enquéte sont tout simplement des
conclusions de fait et des opinions que le commissaire adopte alafin
del’enquéte. Ellesn’ont aucun lien avec des critéresjudiciaires
normaux. Ellestirent leur source et leur fondement d’ une procédure
qui N’ est pas assujettie aux regles de preuve ou de procédure d’ une
cour dejustice. Lesconclusonsd un commissaire n’ entrainent
aucune consequence légale. Elles ne sont pas exécutoires et elles ne
lient pas les tribunaux appelés a examiner le méme objet. Lanature
et les conséquences limitées des enquétes ont été correctement
décritesdans |’ arrét Beno c¢. Canada (Commissaire et président dela
Commission d' enquéte sur le déploiement des Forces armées
canadiennes en Somalie), [1997] 2 C.F. 527, au par. 23:

Une enquéte publique n’ est pas du tout un proces civil
ou criminel [...] Dansun proces, le juge assume un role
juridictionnel et seulesles parties ont la responsabilité
de présenter la preuve. Dans une enquéte, les
commissaires sont dotés de vastes pouvoirs d’ enquéte
pour accomplir leur mandat d enquéte [...] Lesregles
de preuve et de procédure sont donc consi dérablement
moins contraignantes dans e cas d’ une commission

d enquéte que dans le cas d' une cour dejustice. Les
juges décident des droits visant les rapports entre les
parties, une commission d’ enquéte ne peut que «faire
enquéte» et «faire rapport» [...] Lesjuges peuvent
imposer des sanctions pécuniaires ou pénaes, laseule
conséquence susceptible de découler d’ une conclusion
défavorable de la Commission d’ enquéte [...] est que
des réputations pourraient étre ternies.

Par conséquent, méme s les conclusions d’ un commissaire peuvent
avoir un effet sur I’ opinion publigque, €les ne peuvent entrainer de
conséquences ni au péna ni au civil. En d autrestermes, mémess'il
se peut qu’ elles soient percues par le public comme des
déterminations de responsahilité, les conclusions d’ un commissaire
ne sont ni ne peuvent étre des déclarations de responsabilité civile ou

pénde.

[75]  Jecroisquelanature inquisitoire d une commission d’ enquéte explique le réle gu’ avait a

jouer le commissaire Gomery dans larecherche desfaits. A mon avis, ses interventions et
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interruptions étaient nécessaires afin de discerner la preuve pertinente de celle qui nel’ éait pas et de
maintenir I ordre au cours des audiences. 1l est méme établi gu’ un commissaire peut étre tenu
d'intervenir afin de clarifier lesincohérences constatées dans la preuve (Beno (C.AF.), ci-dessus,
para. 30). A mon avis, lesinterventions du commissaire n' établissent pas une crainte raisonnable de
partiaité au sens du test éabli dansles arréts Committee for Justice and Liberty et R.D.S, ci-dessus.
Au contraire, une personne raisonnable et bien informée, étudiant la question en profondeur, de
maniere réaliste et pratique, saurait que le commissaire Gomery, de par les termes de son mandat et
de par son réle de commissaire plus généralement, était maitre de ses procédures et qu’il devait

parfoisintervenir pour assurer le bon fonctionnement des audiences de la Commission.

[76] Par ailleurs, lesinterventions et la fréquence des interventions peuvent étre appropriées sans
que le ton avec lequel elles sont faites |e soit pour autant. A quelques reprises, le demandeur m'a
indiqué que le commissaire, de par son ton accusateur et irrespectueux, avait conduit a son endroit
une enquéte adversative plutét que Simplement inquisitoire. J ai examiné avec minutie les passages
litigieux soulevés par le demandeur, et j’ai été incapable d’ arriver ala conclusion qu'ils suffisaient,
alafois prisisolément ou dans leur ensemble, a établir une crainte raisonnable de partidité. Je
congtate bien a quelques occasions de I'impatience chez le commissaire al’ endroit du demandeur,
mais comme |’ arappelé la Cour supréme dans |’ arrét Miglin c. Miglin, 2003 CSC 24, [2003]

1 R.C.S. 303, [ci-apres Miglin (C.SC.)], letest de la personne raisonnable établi dans Committee for
Justice and Liberty et R.D.S, ci-dessus, exige davantage pour établir une crainte raisonnable de
partialité :

M. Miglin demande ala Cour d’ ordonner un nouveau proces au
motif que lesinterventions du juge de premiére instance, par leur
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fréquence, leur contenu, leur ton et le moment choisi, ont donné au
proces une apparence incontestable d iniquite.

Le critere applicable ala crainte raisonnable de partialité est bien
établi. Comme en fait état lajuge Abella[aorsala Cour d appel de
I’Ontario], il S agit de savoir S une personne raisonnable et bien
renseignée, qui serait au courant de I’ ensemble des circonstances
pertinentes et qui éudierait la question de fagcon réaliste et pratique,
conclurait que la conduite du juge fait naitre une crainte raisonnable
departidité: R. c. S (RD.), [1997] 3R.C.S. 484, par. 111, lejuge
Cory; Committee for Justice and Liberty c. Office national de
I’énergie, [1978] 1 R.C.S. 369, p. 394-395, |le juge de Grandpré. Une
allégation ne suffit pas pour conclure aune partidité réelle ou

percue. Lapersonne qui alegue lapartiaité doit en établir
I’existence (S (RD.), par. 114). Comme le souligne lajuge Abella,
laquestion est difficile aévaluer et nécessite un examen méticuleux
et complet del’instance. |l faut considérer I’ ensemble du dossier afin
de déterminer I’ effet cumulatif des transgressions ou irrégularités.
Nous ne voyons aucune raison de modifier I’ évaluation du dossier
par la Cour d appel, ou sa conclusion que les commentaires du juge
de premiére instance, bien que regrettables, et sesinterventions,
trahissant parfois |’ impatience, n’ ont pas atteint le niveau requis pour
établir une crainte raisonnable de partidité.

(Miglin (C.SC.), para. 25-26)

[77] Jesuisd avisque ce raisonnement s applique au cas sous étude devant moi. Pour reprendre
lestermes utilisés par Mmelejuge Abella (adorsalaCour d appel del’ Ontario) dansle jugement
qui éait en appel devant la Cour supréme (Miglin c. Miglin (2001), 53 O.R. (3d) 641 (C.A.Q.), au
para. 31 [ci-apres Miglin (C.A.0.)]; décision renversée en appd devant la Cour supréme, mais pas
sur la question de la crainte raisonnable de partialité), je suis d’ avis que par sesinterventions et ses
signes d’'impatience, le commissaire Gomery [TRADUCTION] « arisqué de déclencher la
perception qu'il avait préugé la crédibilité » du demandeur (Miglin (C.A.Q.), para. 31). Cependant,

commelejuge Abella, je conclus qu’ en bout de ligne, ce comportement n’ a pas donné naissance a
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une crainte raisonnable de partidité au sens du test éabli par Committee for Justice and Liberty et

R.D.S, ci-dessus.

ii) Lelivreetlerble de M. Perreault

[78] Jai conclu dansle cadre des requétes interlocutoires que lorsque le commissaire avait écrit,
en préface de Gomery — L’ enquéte, que M. Perreault « relat[ait] de maniére captivante et exactele

fonctionnement interne dela Commission », il attestait en réalité de |’ exactitude du livre en entier.

[79] Sur labase de certains passages du livre de M. Perreault, le demandeur soutient que le
commissaire était davantage préoccupé a obtenir et a conserver |’ attention du public que de
conduire son enquéte sur lesfaits, et qu'il recherchait de la population un endossement moral qui
n’ éait aucunement relié a son mandat d’ enquéte. Le demandeur m'’ aindiqué a quel ques reprises
gue ces é éments étaient inappropriés et qu’ils donnaient naissance a une crainte raisonnable de

partiaité.

[80] Sijesuisd accord qu'il était peut-étre inapproprié€ que les procureurs de la Commission
dévoilent a M. Perreault, a chaque matin d’ audience, leur stratégie d’interrogatoire et les aveux
gu’ils espéraient soutirer aux témoins, et que M. Perreault présente ensuite aux médias lesfaits
saillants du jour sur la base de ces confidences, ou qu'il était peut-étre inapproprié quele
commissaire croie devoir donner écho al’intérét que le public portait al’ égard de la Commission
(Gomery — L’ enquéte, p. 207), je ne suis pas convaincu que ces ééments, comme |es autres souleves

par le demandeur, donneraient naissance, dans |’ esprit d’ une personne raisonnable et bien informeée,
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étudiant la question en profondeur, de maniere réaliste et pratique, a une crainte raisonnable de
partialité. Je rappelle qu’ aux fins du test applicable, la personne raisonnable et bien informée ne doit
pas étre de « nature scrupuleuse ou tatillonne » (Committee for Justice and Liberty, ci-dessus,

p. 396). Il faut s assurer de bien appliquer le test de la personne raisonnable et de se demander s
cette personne en arriverait ala conclusion que le commissaire, en raison de sa préoccupation pour

I’ opinion publique, ne rendrait pas, selon toute vraisemblance, consciemment ou non, une décision

juste.

[81] Jecroisqu'il y aune marge entre étre préoccupé par I’ opinion publigue et ne pas rendre une
décision juste. La personne raisonnable et bien informée ne devrait pas combler cette marge sur la

base de smples soupcons (R.D.S, ci-dessus, para. 112).

[82] Jingsteici quelesallégations du demandeur quant ala préoccupation du commissaire avec
les médias et I’ opinion publigque sont différentes de celles soulevées dans les dossiers Chrétien et
Pélletier, ci-dessus. Dansles décisions que |’ ai rendues dans ces deux affaires, j’ai conclu queles
exemples soulevés par les demandeurs quant ala préoccupation du commissaire pour les médias et

I’ opinion publique avaient eu un effet préudiciable sur I’ équité des procédures relativement aux

demandeurs. Je faisais alors surtout référence aux déclarations publiques que le commissaire avait
faites dans |e cadre d’ entrevues accordées aux médias en décembre 2004, lors de la pause des Fétes
destravaux de laCommission, avant que toute la preuve n’ ait é&é entendue. Or, commejel’al
mentionné plus tét, le procureur du demandeur en |’ espece a affirmé que son client n’avait souffert

aucun prgudice de ces commentaires. || ne peut pas maintenant me convaincre que laconclusion a
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laquelle j’ en suis venu sur ce point dans les dossiers Chrétien et Pelletier devrait s appliquer

également a son client.

[83]  Pour revenir au terme « inapproprié » utilisé a plusieurs reprises par le demandeur, je note
gue ce qui est inapproprié ne crée pas forcément une crainte raisonnable de partiaité, puisgue ces
deux notions répondent a des critéres différents. La détermination de ce qui est approprié dépend
d une multitude de facteurs variables et hautement subjectifs. Du reste, il ne s agit pas d’ un test
juridique. A I’inverse, la détermination d une crainte raisonnable de partidité est un test juridique
objectif (RD.S, ci-dessus, para. 111) qui répond a des critéres précis. Mon role n’ est pas de me
prononcer sur laquestion de savoir s lesfaits rapportés par M. Perreault dans son livre sont
appropriés ou non. Mon role est de déterminer S une personne raisonnable et bien informée,
étudiant la question en profondeur, de maniere pratique et réaiste, en viendrait ala conclusion que
cesfaitsindiquent que le commissaire ne rendrait pas une décision juste. Je conclus que non. Les
éémentsenlien avec lelivre et le réle de M. Perreault ne créent pas une crainte raisonnable de

partiaité.

iii) Les articles de journaux

[84] Jerappelle d abord que les articles de journaux auxquels le demandeur fait référence ne sont
pas |es mémes que ceux sur lesquels se sont basés M. Chrétien et M. Pdlletier pour alléguer une
crainte raisonnable de partiadité de la part du commissaire aleur égard. J ai accepté dans le cadre de
larequéte en radiation du Procureur général que soient admis en preuve ces articles de journaux

(production partielle de la piece « L »). Cependant, en plus d' avoir fait I’admission dont j’al discuté
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plus haut quant aux déclarations litigieuses du commissaire qui ne s appliquaient pas ason client, le

procureur du demandeur ne s est fondé al’ audience que sur les deux articles suivants.

[85] Lepremier article, intitulé « Scandale des commandites — Les Canadiens appuient le juge
Gomery », traite du nombre de courriels recus par laCommission en une journée, aing que dela
déclaration de M. Perreault selon laguelle les gens donnent leur appui au commissaire et

Sinterrogent sur ce que M. Chrétien aa cacher en voulant faire ombrage au commissaire.

[86] Dansladécision Chrétien, ci-dessus, j’al traité de la question des courriels regus par la
Commission et du commentaire de M. Perreault quant au prétendu message contenu dans ces
courriels concernant ce que M. Chrétien aurait a cacher au commissaire. J ai alors conclu deux
choses. Premiérement, il N’ était pas pertinent que le commissaire Gomery N’ ait pas lui-méme fait
cette déclaration a propos de M. Chrétien. En effet, atitre de porte-parole de la Commission,

M. Perreault était, aux dires méme du commissaire, « le seul autorisé a parler au nom dela
Commission » (rapport de laphase |, p. 546, « Déclaration préliminaire »). Pour cette raison, ses
paroles pouvaient dans une large mesure étre assimilées a celles du commissaire et ce, mémes le
commissaire avait affirmé par la suite que le commentaire de M. Perreault par rapport aux courriels
avait ééfait asoninsu. Deuxiemement, j’ai conclu que ce commentaire avait entaché laréputation

de M. Chrétien et avait eu un effet pr§udiciable, en ce qui le concernait, sur I’ équité des procédures.

[87] Or, en |’ espece, cette deuxieme conclusion ne s applique aucunement au demandeur. Je suis

convaincu gu’ une personne raisonnable et bien informée, éudiant la question en profondeur, de
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maniere réaliste et pratique, ne penserait pas que le commissaire, en raison du commentaire de
M. Perreault sur le contenu des courriels quant a M. Chrétien, ne rendrait pas une décision juste a
I’ égard du demandeur. Pour cette raison, je conclus qu’ aucune crainte raisonnable de partidité dela

part du commissaire al’ endroit du demandeur ne découle de ce premier article.

[88] Ledeuxiéme article, intitulé « Rapport sur la Commission Gomery — Les fuites seraient
fausses », traite de lafuite alléguée dansle journal Toronto Sar de laconclusion du rapport dela
phase | qui blamerait tant6t M. Chrétien « et son entourage », tantot « le gouvernement Chrétien »,
pour le scandale des commandites. L’ article traite également du commentaire de M. Perreault que
lesfuites étaient fausses, et que « n'importe quel Canadien qui asuivi [laCommission] devant sa

télévision aurait pu se transformer al’improviste en juge Gomery et écrire ce qu’ aécrit le Sar ».

[89] S| admets que ce deuxieme article concerne davantage — bien qu’indirectement — le
demandeur que le premier article, je ne suis pas du tout certain qu’il donne naissance a une crainte
raisonnable de partialité pour autant. Je suis d’ accord qu’ une personne bien informée saurait que le
demandeur était membre du « gouvernement Chrétien » au moment du scandale des commandites.
Or, laréaction de M. Perreault, telle que rapportée dans cet article, consiste justement anier les
allégations de fuite et a banaliser la rumeur des prétendues conclusions du rapport de laphasel. Je
n'interpréte pas son commentaire comme confirmant I’ évidence de la culpabilité de M. Chrétien

« et de son entourage » ou du « gouvernement Chrétien », ni comme donnant un indice dela
conclusion alaquelle va arriver le commissaire. Je I’ interprete plutét comme voulant dire qu'il était

loisible atoute personne ayant visionné les audiences de la Commission d’ en venir a une conclusion
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telle que celle faussement relatée par le Toronto Star. M. Perreault n’apas dit que ¢’ était lala seule
conclusion possible alaquelle devait en venir toute personne ayant visionné les audiences. |l a
simplement dit, dans une tentative de banadiser larumeur, que toute personne aurait pu se prétendre

commissaire et en arriver a sa propre conclusion.

[90] Jesuisconvaincu gu’une personne raisonnable et bien informée, de nature ni scrupuleuse, ni
tatillonne, étudiant la question en profondeur, de maniéere réaliste et pratique, ne penserait pas que le
commissaire, en raison du commentaire de M. Perreault, ne rendrait pas une décision juste al’ égard
du demandeur. Pour cette raison, je conclus qu’ aucune crainte raisonnable de partiadité de la part du

commissaire al’ endroit du demandeur ne découle de ce deuxiéme article.

[91] Jevais maintenant déterminer s le commissaire aviolé |’ équité procédural e sur la base des

autres motifs soulevés par le demandeur, et je vais également me demander, en cours de route, Si ces

motifs créent également une crainte raisonnable de partialité.

2) L’ adlégation quant aux limites du mandat et la portée du mot « programme »

[92] Ledemandeur reproche au commissaire d’ avoir excédé sa compétence « en fixant
arbitrairement les parametres temporel s de son enquéte » et en choisissant d’ enquéter sur la période
qui précede supposement la création véritable du Programme de commandites en septembre 2001.
Le demandeur alégue que le commissaire ade ce fait excédé les termes de son mandat et démontré
sa partialité a son encontre. Selon le demandeur, e commissaire aurait également omis de constater

un élément qui lui est favorable, a savoir que sous son regne comme ministre, il y avait eu une
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diminution des codts de production (commissions) que les agences de publicité facturaient au
gouvernement, et donc une amdlioration dans la gestion du Programme. De plus, |e demandeur
soutient que si le commissaire S en était tenu a enquéter sur le Programme de commandites a
proprement parler, ¢’ est-a-dire supposément la période post-septembre 2001, il N’ aurait constaté
aucun probléme majeur dans la gestion du Programme, puisque des lignes directrices ont été mises
en place avec la création de Communication Canada en septembre 2001 (par I’ amalgame de la

DGSCC et le Bureau d' information du Canada).

[93] Lecommissaire soutient que |’ argument du demandeur fondé sur lasignification

terminol ogique du mot « programme », et plus précisément sur laquestion de savoir S'il existait bel
et bien un « programme » avant la création de Communication Canada en septembre 2001, est sans
fondement. Selon lui, il avait lacompétence, de par lestermes de son mandat, d’ enquéter sur la
période pré-2001. De plus, le commissaire nuance |’ argument du demandeur selon lequel une
enguéte limitée ala période post-2001 aurait montré une amélioration du fonctionnement du
Programme de commandites de deux facons : premiérement, le dérapage du Programme n’ est pas
uniquement attribuable aux sommes recues par |es agences de publicité, et deuxiémement,
I’amélioration alléguée par e demandeur est bien relative puisgue les lignes directrices encadrant le

Programme n’ ont &é mises en place qu’ alatoute fin de son mandat comme ministre.

[94] Jergettel’ argument du demandeur selon lequel le commissaire a outrepassé son mandat en
enquétant sur la période pré-2001. Selon moi, il S agit essentiellement d’ un argument qui joue sur la

terminologie du mot « programme ».
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[95] Lemandat du commissaire Gomery était basé sur les conclusions du rapport de la
véificatrice générale qui couvrait la période de novembre 1997 (date de création de laDGSCC) au
31 mars 2003 (un nouveau régime de responsabilisation et de gestion est entré en vigueur pour le
Programme de commandites le 1% avril 2003). Je rappelle que le mandat du commissaire pour la
phase de I’ enquéte des travaux de laCommission (laphase ) était « a. defaire enquéte et de faire
rapport sur les questions soulevées, directement ou indirectement, par les chapitres 3 et 4 du

Rapport de la vérificatrice générale du Canada... » (rapport de laphase |, p. 469). Aux paragraphes
3 et 4 de son rapport, la vérificatrice général e référe précisément ala période de 1997 a 2003
(rapport delaphasel, p. 481, para. 3.7, et p. 482, para. 3.11). En procédant al’ enquéte, le
commissaire Gomery a congaté que les problémes notés par la vérificatrice générale prenaient leur
source dans des événements qui remontaient au lendemain du référendum d’ octobre 1995, ¢’ est-a
diredes|’année 1996. C' est laraison pour laguelleil a décidé d’ étendre la période ciblée par son
enquéte apartir de I’ année 1996. Selon mai, il lui éait permis de procéder ains en raison des termes
de son mandat qui référent aux « questions soulevées, directement ou indirectement, par les
chapitres 3 et 4 du Rapport de la vérificatrice générale » [je souligne]. Lefait que le commissaire ait
congtaté que certaines questions soulevées par la vérificatrice générale pré-dataient la période de son
enguéte reléve de son appréciation de lapreuve, al’ égard de laquelle je dois témoigner beaucoup de

retenue.

[96] Enterminant sur ce point, je souligne que le demandeur ne s est pas objecté, dans le cadre

destravaux de laCommission, ace que le commissaire enquéte sur la période pré-2001.
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[97] Comme lecommissaire n’apas outrepassé son mandat en engquétant sur la période pré-2001,
je conclus également que ce faisant, il N’ apas soulevé une crainte raisonnable de partialité dans

I’ esprit d’ une personne raisonnable et bien informée.

3) L’ dlénation quant aux régles qui n’ existaient pas lorsgue le demandeur était ministre

[98] Ledemandeur allégue que le commissaire aviolé |’ équité procédurale en redéfinissant le
concept de « responsabilité ministérielle », ¢’ est-a-dire en lui imposant une responsabilité qui ne lui
incombait supposément pas, et en le blamant sur la base de régles qui n' étaient pas encore en

vigueur lorsgu’il était ministre.

[99] Laquestion delaresponsabilité du demandeur pour lesfaits et gestes de son personnel
exonéré et de ses fonctionnaires est importante puisgue le demandeur soutient qu’il N’ existe aucune
preuve qu'’il arencontré personnellement M. Guité, et qu'il ne peut étre tenu responsable s des
membres de son cabinet |’ ont rencontré. Je traiterai des deux volets de cette prétention du
demandeur dans la section sur la suffisance de la preuve, ci-dessous, sous les rubriques concernant
lafréquence des rencontres et le caractére irrégulier de celles-ci. A mon avis, s je conclusaors
gu'il exigtait de la preuve qui étayent jusgu’ a un certain point les conclusions du commissaire sur la
responsabilité du demandeur, cela emportera forcément la conclusion que le commissaire 0’ a pas

violé I’ équité procédurale en concluant de cette facon.
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4) L’ allégation quant au droit au contre-interrogatoire

[100] Ledemandeur allégue que le commissaire aviolé |’ équité procédurale en limitant son droit
au contre-interrogatoire de M. Guité sur labase de I’ dinéa k) de son mandat, qui se lit comme suit :

k. gue le commissaire regoive instruction d’ exercer ses

fonctions en évitant de formuler toute conclusion ou

recommandation al’ égard de laresponsabilité civile ou criminelle de

personnes ou d organisations et de veiller a ce que I’ enquéte dont il

est chargé ne compromette aucune autre enquéte ou poursuite en

matiére criminelle en cours,

(Rapport de laphase, p. 472)

[101] Pour unrappel du contexte, lorsque le procureur du demandeur a voulu contre-interroger

M. Guité sur trois contrats litigieux, le procureur de M. Guité a soulevé une objection parce que son
client éait parallélement accuseé au criminel, entre autres en raison de cestrois contrats. Le
commissaire Gomery a maintenu I’ objection du procureur de M. Guité sur labase del’ alinéak) de
son mandat. En bout de ligne, le commissaire S est basé entre autres sur e témoignage de M. Guité
pour conclure alaresponsabilité du demandeur. Pour I’ ensemble, le commissaire atrouvé M. Guité
non crédible, mais il anéanmoins retenu une partie de son témoignage qui attestait du caractére

interventionniste du demandeur dans le Programme de commandites.

[102] Ledemandeur voit dansladécision du commissaire de maintenir I’ objection du procureur
de M. Guité une limitation indue de son droit au contre-interrogatoire, avec la conséguence néfaste
qui en arésulté pour lui. Le demandeur alegue donc qu’il n’apas eu I’ occasion de véritablement

démontrer le manque de crédibilité de M. Guité en le contre-interrogeant.
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[103] Jerappelle que pour I’ ensemble, le commissaire atrouvé M. Guité non crédible, ce qui
illustre bien qu'il possédait suffisamment d’ @ éments de preuve pour évaluer la crédibilité de

M. Guité. Commeje le mentionne plus bas, la décision du commissaire de retenir une mince portion
du témoignage de M. Guité pour appuyer, avec I aide d autres é éments de preuve, sa conclusion de
blame al’ égard du demandeur reléve de son appréciation de la preuve, al’ égard de laguelleje dois

témoigner beaucoup de retenue.

[104] L’dinéak) est clair. Selon moi, le commissaire aurait risqué de compromettre les
procédures criminelles paralléles s'il avait accepté que le demandeur contre-interroge M. Guité sur
lestrois contrats litigieux. La décision du commissaire de maintenir |’ objection du procureur de
M. Guité en raison des limites de I’ dlinéa k) de son mandat était donc bien fondée. Je note quele

demandeur n’a pas contesté les termes du mandat du commissaire par aucune autre voie appropriée.

[105] Ledemandeur soutient également que son droit de contre-interroger certains témoins a été
brimé par lesinterventions du commissaire. Au soutien de cette prétention, le demandeur cite |’ arrét
R. c. Lyttle, 2004 CSC 5, [2004] 1 R.C.S. 193 [ci-aprés Lyttle], ou la Cour supréme a statué que le
droit au contre-interrogatoire, dans le contexte d’ un proces criminel, était un élément essentiel dela
défense pleine et entiére d’ un accusé, et que lefait d’ interrompre le rythme d’ un contre-
interrogatoire était injustifié (Lyttle, aux para. 1, 2 et 7). Le demandeur soutient que I’ enseignement

dela Cour supréme dans |’ arrét Lyttle s applique également au contexte de la Commission.
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[106] Jenesuispasd accord. Je ne crois pas que ce que la Cour supréme adit dans|’ arrét Lyttle
S applique intégralement et automatiquement au contexte de la Commission Gomery, ni aux
commissions d’ enquéte en général. Nous avons vu au paragraphe 34 de I’ arrét Krever, ci-dessus,
gue les commissions d’ enquéte constituaient des instances différentes des proces civils ou crimings.
Dans cette citation, la Cour supréme cite avec approbation la Cour d' appel fédérale dans Beno
(C.AF.), qui acorrigé ce que cette Cour avait dit dans Brigadier général Ernest B. Beno c.
L’ honorable Gilles Létourneau, [1997] 1 C.F. 911 (C.F. 1%e inst.), au paragraphe 74, juge Campbell
[ci-aprés Beno (1997)], qu’ une commission d’ enquéte possédait des « fonctions analogues a celles
d'un proces ». La Cour d' appel arappelé gu’ au contraire, une commission d’ enquéte se distinguait
d un proces civil ou criminel pour diverses raisons, dont des regles procédural es assouplies (Beno
(C.AF.), au para. 23), et la Cour supréme a entériné ce principe dans |’ arrét Krever. Les
commissions d’ enquéte sont également de nature inquisitoire, et les commissaires qui les dirigent
sont maitres de leur procédure (Beno (2002), ci-dessus, aux para. 113-114). Du reste, le droit au
occasions dans | e contexte d’ une commission d’ enquéte, entre autres dans la décision Boyle c.
Canada (Commission d’ enquéte sur le déploiement des Forces canadiennes en Somalie —
Commission Létourneau), [1997] A.C.F. no. 942, juge Dubé, au paragraphe 37, et dansladécision
Beno (2002), ci-dessus, ou ma collegue le juge Heneghan a mentionné ce qui suit :

[113] Il n'est pas contesté que le lieutenant-général Reay n’a pas été

contre-interrogé par le demandeur. L’ absence de possibilité de

contre-interroger ce témoin et d’ autres témoins était une question

relevant de la procédure établie par laCommission. Le fait que

certains éléments de preuve n’ ont pas été examinés au moyen d’ un

contre-interrogatoire influe sur lavaeur probante, ce qui est une

guestion relevant clairement de la compétence des commissaires. Le
choix de la procédure n’ est pas assujetti au contréle de la Cour, dans
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lamesure ou |’ équité procédural e a été respectée enversle

demandeur.
[107] De maniére plus particuliére, le commissaire Gomery avait, en |’ espece, le pouvoir d' établir
sa propre procédure en vertu del’ alinéa €) de son mandat, qui se lit comme suit :

e gue le commissaire soit autorisé a adopter les procédures et

méthodes qui lui paraitront indiquées pour la conduite de I’ enquéte et

asiéger aux moments et aux endroits au Canadaqu’il jugera

opportuns;

[108] Pour cesraisons, je conclus que le commissaire N’ apas violé I’ équité procédurale en

limitant prétendument le droit au contre-interrogatoire du demandeur.

4. Lecommissaire a-t-il erréen concluant en I’ absence de preuve ou en ne tenant pas compte
delapreuveau dosser?

[109] Conformément alanorme de contrdle établie par la Cour d’ appel fédérae dans Morneault,
ci-dessus, je dois déterminer, dans |’ analyse de la présente section, s les conclusions factuelles du
commissaire quant ala responsabilité du demandeur sont étayées jusgu’ a un certain point par la

preuve au dossier. |l s agit d une norme de contrdle qui exige un degré de retenue élevé.

[110] A quelques reprises durant I’ audience de |a présente demande, le commissaire m’ arappelé
les similitudes entre le dossier dont je suis présentement sais et la décision de la Cour supréme du
Canada dans Krever, ci-dessus. || asoulevé cette similitude entre autres dans le contexte de la
norme applicable aux conclusions de faits afin de m’ enjoindre afaire preuve de retenue al’ égard de

ces conclusions. Le paragraphe 40 de ladécision Krever est particulierement pertinent :
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L es appel ants ne semblent pas contester le pouvoir du commissaire
detirer des conclusions de fait; leur objection vise I’ évaluation de ces
faits par le commissaire. A mon avis toutefois, le pouvoir des
commissaires de conclure al’ existence d’ une faute doit comprendre
non seulement la constatation des faits, mais auss leur évaluation et
leur interprétation. Cela signifie que les commissaires doivent étre
en mesure d' apprecier la déposition des témoins qui se présentent
devant eux et de juger de leur crédibilité. Ce pouvoir découle du
libellé del’art. 13 delaLoi, qui renvoie au pouvoir du commissaire
d imputer une «faute» («misconduct» dans le texte anglais). Selonle
Concise Oxford Dictionary (8° éd. 1990), le terme «misconduct» est
une [TRADUCTION] «mauvaise» conduite ou une
[TRADUCTION] «gestion irréguliére». Sansle pouvoir d’ évaluer et
d apprécier les dépositions, le commissaire se trouverait dans
I’'impossibilité de déterminer si la conduite était «mauvai se» par
opposition a «bonne», ou encore s'il s agissait d’ une «gestion
irréguliére» par opposition a une «saine gestion». Le pouvoir de
procéder a ces évaluations desfaits établis au cours d’ une enquéte
doit nécessairement étre comprisimplicitement dans le pouvoir

d imputer une faute prévu al’ art. 13. De plus, il serait absurde que le
gouvernement nomme un commissaire, qui acquiert forcément une
connaissance approfondie de tous les aspects des événements vises
par I’ enquéte, et I'empéche ensuite de faire appel a cette
connaissance pour proceder a des évaluations éclairées de la preuve
produite.

[Je souligne]

[111] Selonlecommissaire, €' est en raison de cette connaissance approfondie desfaitsqu'il a
acquise lors de son enquéte que je dois faire preuve de retenue al’ égard de ses conclusions

factuelles.

[112] Ledemandeur reproche au commissaire d' ére arrivé a des conclusions quant ason
implication dans le Programme de commandites qui ne sont pas étayées par |apreuve au dossier. Le
demandeur reproche entre autres au commissaire d’ avoir tenu compte du témoignage de M. Guité

au détriment du sien quant au degré de son implication dans le programme. || déplore quele
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commissaire ait trouvé M. Guité généraement non crédible, maisqu'il I’ ait tout de méme cru au

détriment de sa propre version.

[113] Sur cepoint, les principaux passages contestés du rapport sont les suivants :

En dépit de toutes les dénégations de M. Gagliano, la preuve
démontre de fagon écrasante qu'il était un gestionnaire
interventionniste qui S intéressait de trés prés au Programme de
commandites et jouait un role actif dans sadirection.

[..]

M. Gagliano n’ apas éé un bon témoin ni un témoin convaincant. I
S est montré parfois évasif et ergoteur et adonné|’impression d’ étre
plusintéresse a se disculper qu' aaider laCommission a mieux
comprendre | e fonctionnement du Programme de commandites. A
cet égard, il afait moins bonne figure que M. Guité. Quand ce
dernier dit que M. Gagliano lui donnait des conseils, des suggestions
et desinstructions sur le choix des agences auxquelles confier les
contrats de commandite, je suis enclin ale croire en dépit des
dénégations de M. Gagliano.

(Rapport delaphasel, pp. 163-164)

[..]

Durant toute cette enquéte, j’ ai €té appelé a évauer lacrédibilité du
témoignage de M. Guité sur un certain nombre de questions. De
maniére générale, j’ en suisvenu ala conclusion qu'il n’apas
toujours été un témoin digne de foi et que toutes ses affirmations
doivent ére considérées avec prudence. Celadit, il arrive que
certaines affirmations des témoins méme les moins fiables soient
vraies. Par exemple, s une affirmation est corroborée par d’ autres
témoins ou par des documents, s elle vaal’ encontre des intéréts du
témoin, ou s elle concorde avec une explication logique et plausible
des circonstances, on peut I’ accepter, méme s elle émane d’ une
personne qui N’ a pas dit la vérité dans d' autres circonstances.

[..]
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Commejel’al dit ailleurs dans ce rapport en analysant la preuve
pertinente, et S je tiens compte de la preuve dans son ensemble et
gue je me fonde sur lasimple logique, la vraisemblance et les
€léments de corroboration de témoins indépendants comme | sabelle
Roy et Joanne Bouvier, il est peu probable que le choix des agences
N’ ait jamais été discuté lors de ces rencontres [avec M. Gagliano]. En
conséguence, et malgré les nombreux cas ou M. Guité s est contredit
et n"apasdit lavérité sur d' autres sujets, |’ accepte son témoignage
concernant les questions discutées lors de ses rencontres avec

[M. Gagliano], malgre les dementis de [M. Gagliano] qui, de maniere
générale, éai[t] plus[crédible].

(Rapport de laphase, pp. 415-416)

[114] Ledemandeur conteste que le commissaire ait préféré appuyer ses conclusions de blame sur
lalogique et sur le témoignage d’ un témoin généralement non crédible plutdt que sur les preuves au

dossier qui, selon lui, pointaient en safaveur.

[115] Enréponse, le commissaire arappeléqu’il ne s était pas appuyé uniquement sur lalogique
et letémoignage de M. Guité, mais sur plusieurs autres éléments de preuve qui corroboraient la
version de M. Guité, d ou le caractere logique de cette version. Le commissaire ainsisté que mon
rle n’ était pas de substituer mon opinion alasienne quant al’ évaluation de la preuve, mais bien
uniquement de déterminer si, conformément au test de Morneault, ci-dessus, ses conclusions éaient

étayées jusgu’ a un certain point par la preuve au dossier.

[116] Pour lesraisons qui suivent, je suis convaincu que le test de Morneault est rencontré et que

les conclusions du commissaire sont étayées jusqu’ aun certain point sur la preuve.
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1) Fréqguence et nature des rencontres avec M. Guité

[117] Lecommissaire ad abord établi qu'il existait des éléments de preuve qui confirmaient

I’ existence de rencontres, ains que la fréguence et la nature de ces rencontres, entre M. Guité et le
demandeur ou des membres de son bureau dont il était responsable. A cettefin, il m’ atout d’ abord
référé aux € éments de preuve qu'’il aexpressément cités dans le rapport de la phase |. Ces déments
de preuve comprennent les témoignages de Mme Huguette Tremblay, adjointe de M. Guité de 1987
a1991, gestionnaire du bureau de 1991 a 1997, et responsable de la procédure de sélection des
agences de publicité a TPSGC de 1997 a 1999; de Mme Isabelle Roy, adjointe spéciae au cabinet
du demandeur alors qu’il est ministre du Travail en 1996 et 1997, puis a TPSGC de 1997 a 1999, et
adjointe ala DGSCC de 1999 a 2004; et de Mme Joanne Bouvier, successeure de Mme Roy au
cabinet du demandeur et adjointe de M. Jean-Marc Bard, directeur de cabinet du demandeur; les
extraits du MPLog, fichier éectronique dans lequel 1es adjointes au cabinet du demandeur
conservaient une trace écrite des décisions prises sur les questions de commandites; la « piéce 201 »
qui était devant le commissaire lors des travaux de la Commission et qui consiste en un recueil de
plus de 240 pages d’ @ éments de preuve quant aux interventions directes du demandeur ou de son

bureau; ains qu’ un échange entre un représentant de la GRC et M. Guité.

[118] Ledemandeur soutient que les personnes qui ont témoigneé sur la fréguence des rencontres
entre le demandeur et M. Guité n’ ont, dans lesfaits, jamais assisté a ces rencontres ni vu le
demandeur rencontrer M. Guité. Selon le demandeur, tout ce que leurs témoignages révélent, ¢ est

gue M. Guité leur disait qu'il serendait au bureau du ministre ou voir le ministre, ou qu'il en
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revenait. Or, vu le manque de crédibilité de M. Guité, le demandeur soutient que le commissaire

n'aurait pas d tenir compte de ces témoignages basés sur les dires de M. Guité.

[119] Enréponse, le commissaire précise qu’ au moment ou M. Guité disait qu'il rencontrait le
demandeur ou qu'il serendait ason bureau, il N’ avait aucune raison de mentir. Le Programme de
commandites était en opération et rien n’indiquait qu’il alait éventuellement faire|’ objet d' une
enguéte publique. Donc, selon le commissaire, lorsque M. Guité disait a ses adjointes qu'il allait
rencontrer le demandeur, ¢ est que les rencontres avaient effectivement lieu. De plus, le
commissaire souligne que Mme Roy et Mme Bouvier ont déja eu des discussions avec le
demandeur, auxquelles M. Guité n’ était pas partie, lors desgquelles le demandeur prenait des

décisions quant ala séection des événements a commanditer.

[120] Detoute maniére, il reste le MPLog, qui fait clairement état des interventions du demandeur
dans le Programme de commandites. Des mentions au MPLog telles que « Ministre [le demandeur]
décide qu’ on donne $5,000 », « IR [pour Isabelle Roy] parle avec le Ministre et |aréponse reste
négative », « IR en parle avec le Ministre. 31-1-99 Ministre parle avec Chuck [M. Guité]. Ministre
me confirme qu’ on donnerale montant voulu (10,000[$]). », « IR vérifie avec le Ministre et Chuck
et laréponse est non. », « Lalettre [signée par e demandeur] confirme le montant de $300,000 pour
Soirées 1999. », sont des éléments de preuve tres clairs que le demandeur et des membres de son
bureau, dont il était responsable, sont intervenus activement dans la gestion du Programme de
commandites, et que, de maniére générale, le demandeur tenait a étre informé de quels événements

étalent commandités, pour quel montant, et al’ aide de quelle agence de publicité.
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[121] En plus des ééments de preuve expressément cités au rapport, il y en ad’ autres, non cités,
qui ont éé produits lors des travaux de la Commission et dont le commissaire s est inspiré pour
supporter ses conclusions sur la question des rencontres. Ces éléments de preuve comprennent entre
autres les témoignages de M. Quail et de Mme Ghidaine Ippersid, adjointe de M. Bard (directeur

de cabinet du demandeur), de 1997 a 2001.

2) Caractéreirrégulier des rencontres

[122] Dansun deuxiémetemps, le commissaire afait laliste des @ éments de preuve qui
appuyaient sa conclusion selon laquelle ces rencontres entre M. Guité et |e demandeur ou des
membres de son bureau revétaient un caractére irrégulier. Le commissaire soutient que le caractére
irrégulier des rencontres découle du fait que, d' une part, les congtituaient de I’ ingérence politique
dela part du demandeur dans la mesure ou sesinterventions constituaient davantage que de simples
suggestions et visaient parfois des fins partisanes, et, d autre part, elles rompaient la chaine de
communication et de reddition de compte habituelle entre les fonctionnaires du ministére, le sous-
ministre adjoint ou le sous-ministre, et le ministre. Au soutien de sa prétention selon laquelle il
détenait suffisamment d’ éléments de preuve pour fonder ses conclusions quant au caractere
irrégulier des rencontres, le commissaire a produit les témoignages de M. Quail; de M. Jm Stobbe,
sous-ministre adjoint a TPSGC de 1990 a 2000 (de qui, donc, relevait M. Guité); de M. Ronald
Bilodeau, sous-ministre et secrétaire associé du cabinet (relations intergouvernemental es au Bureau
du Conseil privé de 1994 a 1996 et secrétaire associé et sous-greffier du Bureau du Consell privé de

1996 a2003; de I’ honorable Marcel Massé, ministre des Affairesintergouvernementales de 1993 a
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1996 et président du Conseil du trésor et ministre responsable du Programme d' infrastructures de
1996 a 1999; de Mme Jocelyne Bourgon, greffiere du Conseil privé de 1994 a 1999; de |’ honorable
Diane Marleau, ministre de TPSGC dejanvier 1996 ajuin 1997; et, bien que le commissaire nel’ ait
pas cité expressément dans son rapport, de M. Alex Himelfarb, greffier du Conseil privé de 2002 &

2006.

[123] Lestemoignagesde M. Quail et M. Stobbe sont au méme effet : ilsn’ étaient pas au courant
de toutesles réunions qui avaient lieu entre le demandeur ou son bureau et M. Guité, ni du contenu
de cesréunions, et ils ne pouvaient donc pas controler letravail de M. Guité. Lestémoignages de
M. Bilodeau, de M. Massé, de Mme Bourgon, de Mme Marleau et de M. Himelfarb s accordent
également : il existe une chaine de communication entre les fonctionnaires d un ministere et le
ministre, cette chaine de communication doit incorporer le sous-ministre adjoint et e sous-ministre,
et en bout de ligne, le ministre et responsable des faits et gestes de son personnd exonéré et des

fonctionnaires de son ministére.

[124] Lecommissaire aégalement produit deux documents émanant du Bureau du Conseil privé
sur lesquelsil s était basé dans le rapport delaphase |, le premier intitulé « Guide du sous-
ministre », et le second intitulé « Gouverner de fagon responsable : Le guide du ministre et du
ministre d’ Etat ». Le premier document référe d abord & la chaine de communication habituelle
dans|’administration ministérielle:

Le sous-ministre s attache a entretenir une bonne relation de travail

avec le cabinet du ministre lorsgu’il est appelé afournir acelui-ci un

appui complémentaire. |1 convient toutefois de rappeler que le
personnel ministériel exclu ' est pas autorisé a donner de directives
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aux fonctionnaires. Quand il demande de I’ information ou transmet
lesinstructions du ministre, il passe normalement par le sous-
ministre.
(« Guide du sous-ministre », section 3 : Obligation de rendre compte
au ministre; rapport de laphasel, p. 45)
Le commissaire a conclu que cette chaine de communication avait éé rompue par les rencontres

directes entre M. Guité et le demandeur ou des membres de son bureau, hors de la portée et du

contréle du sous-ministre, M. Quail, ou du sous-ministre adjoint, M. Stobbe.

[125] Ce document confirme également laresponsabilité du ministre al’ égard des fonctionnaires
de son ministere (responsabilité ministérielle) :

Le ministre est responsabl e individuellement de ses propres actes, de
laconduite générale du ministere, des mesures prises (ou non prises)
en son nom par les fonctionnaires de son ministére, que le ministre
ait été au courant de toute activité au préalable ou non, ains que des
pratiques financiéres et administratives du ministere.

(« Guide du sous-ministre », section 1 : Responsabilité)

[126] Quant au second document, il confirme la responsabilité du ministre al’ égard de son
personnel exonéré :

Les ministres sont personnellement responsables de 1a bonne marche
de leur cabinet, au coaur duquel setrouve le personnel exonéré, auss
appel é personnel politique.

(« Gouverner de fagon responsable : Le guide du ministre et du
ministre d' Etat », section V1.1 : Le cabinet et le personnel politique
des ministres; document cité alap. 43 du rapport de la phase )
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[127] Certaines précisions sont de mise par rapport a ces deux documents. D’ une part, le second
document, celui al’ intention des ministres, a depuis été remplacé par des versions plus récentes.
D’autre part, alafoisle premier document al’intention des sous-ministres et le second al’ intention
des ministres ont été publiés en 2003. Le demandeur allégue gu’il ne pouvait pas étre tenu ades
principes qui sont entrés en vigueur postérieurement & son mandat comme ministre, et que le

commissaire Gomery adonc violé |’ équité procédurale en le liant a ces principes.

[128] Jerejette cet argument pour deux raisons. Premiérement, ces documents ne sont que des
éléments de preuve parmi d’ autres qui confirment que le demandeur était responsable de son
ministere et de son personnel exonéré. |l est important de garder al’ esprit que la norme de controle
établie par Morneault, ci-dessus, exige que les conclusions du commissaire ne soient éayées que

jusqu’ & un certain point sur lapreuve. A lalumiére des nombreux témoignages dont j’ ai traité plus

haut qui confirment qu’il existe une chaine de communication dans un ministére et que le
demandeur a rompu cette chaine en rencontrant directement (lui personnellement ou par I’ entremise
de son personnel exonéré, dont son directeur de cabinet) M. Guité, je conclus que le commissaire
avait la des ééments de preuve suffisants pour lui permettre de conclure commeil I’ afait. Aing,
méme en retenant |” hypothése que ces deux documents n’ auraient pas d étre considérés parce
gu’ils ont éé publiés suite au mandat du demandeur comme ministre, je suisd avis que le
commissaire détenait suffisamment d’ é éments de preuve, sans ces documents, pour conclureala
responsabilité du demandeur et au caractereirrégulier de sesinterventions dans le Programme de

commandites, ala seule lumiere des témoignages entendus.
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[129] Madeuxiéme raison pour rejeter I’ argument du demandeur basé sur la date de publication
des documents est que le commissaire mentionne en annotation ala page 61 de son rapport que les
principes énonceés dans les documents sont immuables. Je suistout afait d accord. En d’ autres mots,
ces principes de gestion ministérielle ne changent pas et sont intemporels, ils ont une existence et
une application qui dépassent la période durant laguelle le demandeur a été ministre. Le demandeur
ne peut se rabattre derriére le fait que les documents énoncant |es principes de responsabilité a

I’ égard du ministére et du cabinet n’ ont été publiés que suite a son mandat comme ministre, puisque
Ces principes sont au coaur de notre systéme gouvernemental — le gouvernement responsable — basé
entre autres sur la responsabilité et I'imputabilité des ministres. Que ces principes aient fait I’ objet
de publications en 2003 ne diminue aucunement I’ obligation qu’ avait le demandeur de les observer,
puisqu’ils existaient, lors de son régne comme ministre quel ques années plus tét. Pour revenir ala
rubrique abordée plus haut, le commissaire N’ adonc pas violé I équité procédural e en tenant le

demandeur responsable sur |a base des documents gouvernementaux publiés en 2003.

[130] Tous cesdéments prouvent I'implication du demandeur et des membres de son bureau dont
il était responsable dans le Programme de commandites. Par « implication dans le Programme de
commandites », |’ entends la sél ection des agences de publicité, 1a sélection des événements a
commanditer, et le montant & allouer & ces événements. A mon avis, e commissaire Gomery avait
devant lui suffisamment d’ ééments de preuve pour éayer ses conclusions. A lalumiére delanorme
de contréle établie par la Cour d appel dans Morneault, ci-dessus, je conclus que mon intervention

N’ est pasjustifiée en |’ espece.
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3) Dé&faut alégué du commissaire d’ avoir motiveé ses conclusions

[131] Laderniére rubrigque sous lasection de lasuffisance de la preuve est I'dlégation du
demandeur selon laquelle le commissaire n’ aurait pas expliqué pourquoi il mettait de coté certains
éléments de preuve au profit de certains autres. Le demandeur souléve cet argument alafois comme
exemple d'insuffisance de la preuve au soutien des conclusions du commissaire et comme

démonstration de sa partiaité a son endroit.

[132] Lecommissaire alégue au contraire que les conclusions de son rapport sont fortement
motivées par les déments de preuve, que la décision de favoriser une preuve au profit d’ une autre
reléve de son appréciation de lapreuve al’ égard de laquelle je dois témoigner beaucoup de retenue,
et que, du reste, I’ obligation d’ un décideur de motiver ses conclusions peut varier selon un ensemble

de circonstances.

[133] Dans!’arrét Baker, ci-dessus, la Cour supréme a statué que |’ obligation pour un décideur de
motiver sadécision était modulée par diversfacteurs. Aing, I’ obligation de motiver n’est pas
absolue. La Cour supréme, sous la plume du juge L’ Heureux-Dubé, a mentionné ceci :

A mon avis, il est maintenant approprié de reconnaitre que, dans
certaines circonstances, |’ obligation d’ équité procédurale requerra
une explication écrite de ladécision. Les solides arguments
démontrant les avantages de motifs écrits indiquent que, dans des cas
comme en |’ espece ou la décision revét une grande importance pour
I"individu, dans des casou il existe un droit d appel prévu par laloi,
ou dans d autres circonstances, une forme quel conque de motifs
écritsest requise. Cette exigence est apparue dans lacommon law
ailleurs. Lescirconstances del’ espéce, amon avis, constituent I’ une
de ces situations ou des motifs écrits sont nécessaires. L’importance
cruciale d'une décision d’ ordre humanitaire pour les personnes
visées, comme celles dont il est question dans les arréts Orlowski,
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Cunningham et Doody, milite en faveur de I’ obligation de donner des
motifs. Il serait injuste al’ égard d’ une personne visée par unetelle
décision, s essentielle pour son avenir, de ne pas lui expliquer
pourquoi elle a été prise.

J estime, toutefois, que cette obligation aété remplie en |’ espéece par
laproduction des notes de I’ agent Lorenz al’ appelante. Les notes
ont éé remises aM™ Baker lorsgue son avocat a demandé des
motifs. Pour cette raison, et parce qu’il n’existe pas d' autres
documentsindiquant les motifs de ladécision, les notes de |’ agent
subalterne devraient étre considérées, par déduction, comme les
motifs de ladécison. L’admission de documents tels que ces notes
comme motifs de la décision fait partie de la souplesse nécessaire,
ains quel’ ont souligné Macdonald et Lametti, loc. cit., quand des
tribunaux évaluent les exigences de I’ obligation d’ équité tout en
tenant compte de la réalité quotidienne des organismes administratifs
et des nombreuses fagons d’ assurer |e respect des valeurs qui fondent
les principes de I’ équité procédurale. Cela confirme le principe selon
lequel lesindividus ont droit a une procédure équitable et ala
transparence de la prise de décision, mais reconnait auss qu’ en
matiére adminigtrative, cette transparence peut étre atteinte de
différentes facons. Je conclus qu’ en I’ espéce les notes de I’ agent
Lorenz remplissent |’ obligation de donner des motifs en vertu de

I’ obligation d’ équité procédurale, et qu’ elles seront considérées
comme les motifs de ladécision.

(Baker, aux para. 43-44)

[134] Commele mentionne la Cour supréme, I’ obligation de motiver une décision dans le respect
de’ équité procédurale varie selon les circonstances. Or, j’ai mentionné plus haut quej’ étaisd’ avis
que le demandeur avait droit & un degré d' équité procédurale é evé devant la Commission. A la
lumiére des centaines de références qui composent le rapport de laphase |, je suis convaincu que les
conclusions du commissaire sont suffisamment motivées. Ceci dit, je suistout afait conscient quele
nombre de références ' est pas en soi un indice irréfutable qu’ une décision est motivée : une section
d’ une décision peut étre abondamment motivée alors qu’ une autre, peut-étre plus critique pour I’ une

des parties, peut I’ é&re moins. Or, en |’ espece, force est de congtater que le nombre de références est
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un indice solide que I’ ouvrage du commissaire Gomery afait I’ objet d' une attention soutenue pour

la preuve entendue. De plus, une lecture attentive du rapport de la phase | me permet de constater

gue le commissaire explique les raisons pour lesguellesil choisit de favoriser des déments de

preuve au profit de certains autres. Enfin, ces choix relévent du pouvoir d appréciation de la preuve

du commissaire, al’ égard duquel, toujours en vertu des limites qui me sont imposées par lanorme

établie dans |’ arrét Morneault, ci-dessus, je doisfaire preuve d’ une grande retenue.

[135] Enterminant, je rappelle que mon role dans le cadre de la présente demande de contréle

judiciaire ne consistait pas arefaire un examen de lapreuve et a substituer ma conclusion acelledu

commissaire:

L’ examen du dossier de |’ enquéte que|j’a moi-méme effectué me
convainc que le dossier renferme des éléments de preuve suffisants a
I"appui de chacune des conclusions que le juge des requétes estimait
non étayée, et ce, méme s lapreuve ne sembl e peut-étre pas tout a
fait cohérente car, en fin de compte, il incombait ala Commission, en
tirant ses conclusions de fait, de soupeser et d’ apprécier la preuve
présentée par les diverstémoins. Il va sans dire que, méme dansles
meilleures circonstances, il ne s agit pas d’ une tache facile,
certainement pas dans ce cas-ci, ou le sentiment de frustration a
I’égard de certains témoignages est manifeste alalecture du rapport.
Par conséquent, amon avis, il n’incombe certes pas ala cour qui
effectue I’ examen de s attribuer le role des commissairesen
soupesant et en appréciant de nouveau la preuve qui est ici en cause.

(Morneault, ci-dessus, aux pp. 66-67)

[136] Bien que monrdlen’ était pas de soupeser la preuve a nouveal, je devais néanmoinsfaire

I’ exercice de passer au travers des éléments de preuve ayant été produits devant le commissaire afin

de déterminer, toujours en fonction de la norme applicable, si les conclusions du commissaire
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étaient étayées jusgu’ aun certain point sur lapreuve. A lalumiére de|’ exercice auquel je me suis
prété dans les présents motifs, je suis convaincu que la norme est rencontrée et que mon intervention
N’ est pasjustifiée en I’ espece. Les éléments de preuve qui appuient les conclusions al’ endroit du
demandeur sont nombreux, et je suis d avis que le commissaire n’a commis aucune erreur en

concluant alaresponsabilité du demandeur en lien avec le Programme de commandites.

[137] Commel’ équité procédurae n’a pas été violée, et comme les conclusions du commissaire

étalent éayéesjusqu’a un certain point sur lapreuve, je regjette lademande de contréle judiciaire.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE ET ADJUGE que:
(a) lademande de contréle judiciaire soit rejetée;
(b) les conclusions qui figurent dans le rapport de laphase | et qui ont trait au demandeur
sont confirmeées,
(c) les dépensrelatifs ala présente demande, de méme qu’ ala requéte interlocutoire

présentée par le demandeur sur la base de larégle 312, sont accordés au Procureur général.

«Max M. Teitelbaum »
Juge suppl éant
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