Date: 20080828
Dossier : T-462-08
Référence: 2008 CF 975
Toronto (Ontario), le 28 aolt 2008

En présence de M®Kevin R. Aalto, protonotaire

ENTRE:
HARRY WAWATIE, TOBY DECOURSAY, JEANNINE MATCHEWAN ET LOUISA
PAPATIE, EN LEUR QUALITE DE MEMBRESDU CONSEIL DESANCIENSDES
MITCHIKANIBIKOK INIK (également appelésles ALGONQUINS DU LAC BARRIERE)

demandeurs

LE MINISTRE DESAFFAIRESINDIENNESET DU NORD

défendeur

MOTIFSDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] La présente affaire concerne une demande de contrdle judiciaire d’ une « décision » du
ministre des Affairesindiennes et du Nord (le ministre), décision qui, de dire les demandeurs, aeu

pour effet de régler un différend touchant I’ équipe dirigeante de la bande.
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|. Le contexte

[2] Les Algonquins du lac Barriere (les ALB) forment une Premiére nation reconnue comme
bande en vertu delaLoi sur lesIndiens. Les ALB choisissent leurs dirigeants d’ apres leurs

coutumes, qui sont codifiées dans le Mitchikanibikok Anishinabe Onakinakewin (le MAO).

[3] Leprincipa porte-parole des demandeurs est Harry Wawatie, qui a produit un affidavit au

soutien de cette demande. 11 a éé chef des ALB jusgu’ a sadémission en juillet 2006.

[4] Il semble que les ALB ont conduit en janvier 2008 un processus de sélection de leurs
dirigeants qui, affirme-t-on, était censé remplacer un conseil antérieur. Le 31 janvier 2008, le chef
du conseil nouvellement élu, Casey Ratt, a écrit au ministre pour lui dire que le processus de
sélection avait été conduit conformément au MAO et pour lui signaer les nouveaux membres du

consail delabande des ALB.

[5] Harry Wawatie, qui S était oppose au processus de sélection, a écrit au ministre le
4 février 2008 pour le prier d'ignorer lalettre de Casey Ratt datée du 31 janvier 2008. Selon
Harry Wawatie, [TRADUCTION] « aucun nouveau processus de sélection des dirigeantsn’aeu lieu au

lac Barriére ».

[6] Dans salettre, Harry Wawatie faisait état de ce qui, selon lui, constituait les diverses erreurs

du processus de sélection et affirmait que ce processus ne s éait pas déroulé conformément aux
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coutumes en lamatiere, codifiées dansle MAO. Harry Wawatie informait le ministre que, selon lui,

le consail delabande des ALB était encore le consail antérieur.

[7] Aucune démarche n' a été faite par Harry Wawatie ou par I’ ancien conseil de la bande pour
obtenir le réexamen de |’ équipe dirigeante conformément au MAO, et aucune procédure N’ a éé
introduite non plus devant la Cour en vue d’ un jugement déclaratoire disant que le conseil choisi a
lafaveur du processus de sélection de janvier 2008 avait été validement constitué en application des

dispositions du MAO.

[8] Plutét que d’ invoquer la procédure exposée dans le MAO pour contester |e processus de
sélection, les demandeurs ont introduit la présente procédure de contrdle judiciaire contre
[TRADUCTION] « ladécision ou la conduite du ministre communiquée dans lalettre du
10 mars 2008 ». Cette |ettre renferme ce qui suit :

[TRADUCTION]

Au cours des derniers jours, le ministére arecu et évalué une quantité

appréciable de renselgnements touchant |a conduite d’ un processus

de sélection de I’ équipe dirigeante des Algonquins du lac Barriere.

Au vu de tous les renseignements communiqués, le ministére

inscrira, dansle Systéme d’information sur I’ administration des

bandes, les résultats du processus de sdlection qui S est dérouléle

30 janvier 2008. Je voudrais donc vous informer que, a compter
d aujourd’ hui, le ministere traitera avec [le conseil Ratt].

[9] L es demandeurs admettent que le ministre n’a pas le pouvoir, quel gu’il soit, de s ingérer
d aucune maniére dans le processus coutumier de sélection des dirigeants des ALB qui est décrit

dansle MAO ou dans d’ autres instruments. |l est admis d’ ailleurs que le ministre "’ aaucun réle a
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jouer dans le processus éectoral coutumier des ALB et que ce processus électora releve
exclusivement de la bande parce qu'il aéé établi par labande, qu'il est administré par la bande et

qu'il existe indépendamment de laLoi sur les Indiens.

[10] Leministren apasnon plusle pouvoir d'interpréter la coutume de la bande ou de décider s
lacoutume a ou non été observée, et il N’ exerce aucun role de surveillance al’ égard du processus
électoral. Il ne peut pas s ingérer dans les résultats de I’ élection et ne régle pas les différends se

rapportant aux coutumes des ALB.

[11]  Normalement, une bande informe le ministre des résultats & ectoraux. Dés réception de ces
résultats, le ministre en prend acte et les consignes dans le Systeme d’ information sur
I”administration des bandes et il poursuit ses relations avec la bande par I” entremise du conselil

nouvellement € u.

[12] Commeleministre n’est pas partie au processus éectoral coutumier et n'intervient pas dans
le choix del’ équipe dirigeante des ALB, il dit que les différends se rapportant aux éections
coutumiéres doivent étre réglés au sein delabande ou de la collectivité. Le ministre peut aider la

bande arégler un différend, maisil n’apasle pouvoir d imposer une équipe dirigeante alabande.

[1. Laposition des demandeurs

[13] Lesdemandeursfont valoir que le ministre aexaminé les documents recus du conseil Ratt.

Il adors décidé que le conseil Ratt serait inscrit dans le Systeme d'information sur | administration
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des bandes. Les demandeurs disent que cela équivaut aune décision qui est susceptible d’ un

controle judiciaire devant la Cour.

[14] llsfont vaoir quele ministre est un office fédéral au sensdel’article 2 delaLoi sur les
Cours fédérales et que, en application du paragraphe 18.1 (1), la Cour a par conséquent le pouvoir

deréformer cette décision.

[15] L’article2delaloi sur les Coursfédérales définit ains un office fédéral :

Consell, bureau, commission ou autre organiSme, Ou personne ou

groupe de personnes, ayant, exercant ou cense exercer une

compétence ou des pouvoirs prévus par uneloi fédérale|...]
La compétence et les pouvoirs conférés au ministre al’ égard du processus de séection qui est
appliqué au sein d’ une bande doivent donc étre conférés par une loi fédérale, en I’ occurrence la Loi
sur les Indiens. La procédure électorale coutumiere n’ est pasrégie par laLoi sur lesIndiens. 1l S agit
d'un pouvoir inhérent de labande aux termes de la Loi sur les Indiens. Sauf s le ministre en
ordonne autrement en vertu de I’ article 74, une bande gere elle-méme son processus électoral. Tel

est lecasici. Tout différend portant sur le processus électoral est une affaire interne des ALB et doit

étre réglé au niveau interne par les ALB.

[16] Danslaprésente requéte en radiation, laquestion est donc de savoir S le ministre a exerceé
un pouvoir discrétionnaire sur I’issue du processus éectoral conduit au sein desALB, ou s le
ministre arendu une décision purement administrative en consignant tout simplement I’ information

qui lui avait é&é communiquée au nom des ALB. Dansle premier cas, aorslarequéte en radiation
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ne sera pas recevable parce que la demande de contrdle judiciaire n’ est pas vouée al’ échec. Dansle
deuxieme cas, larequéte en radiation seraaccuelllie, parce qu'il N’y a pas de « décision » a
soumettre a un controle judiciaire et lademande de contrdle judiciaire N’ adonc « aucune chance

d étre accueillie ». Pour les motifs qui suivent, je suisd’ avis que, puisqu’il n'y a pas de « décision »,

|a demande est vouée al’ échec et doit étre radiée.

[17] Il convient de noter qu’ aucun des membres du consell Ratt ni le nouveau chef de la bande ne
sont défendeurs dans |la présente instance, et cela, aors que I’ avis de demande vise a obtenir un

jugement déclaratoire disant que tous les actes du nouveau conseil sont nuls et sans effet.

I11. Analyse

[18] Laquestiondesavoir s lefait pour le ministre de consigner dansle Systéme d'information
sur I’ administration des bandes les noms des membres du conseil congtitue une décision d’ un office
fédéral aété éudié par la Cour a plusieurs reprises auparavant. A mon avis, lajurisprudence en la
matiere est applicable. Les deux précédents les plus a propos sont les décisions Algonquins du lac
Barriére c. Canada (Procureur général), [1996] A.C.F. n° 175, et Premiére nation WWood Mountain

c. Canada (Procureur général), [2006] A.C.F. n° 1638.

[19] Dansladécision Algonquinsdu lac Barriere, le juge McGillis écrivait ce qui suit :

5 Ausoutien delarequéte visant aretirer |’ avis de requéte
introductif d'instance, |’ avocate des requérants a alégué que, par
suite de la décision du ministére de reconnaitre lalégitimité du
conseil de bande intérimaire, sademande est devenue théorique.
L’ avocat du procureur général du Canada a contesté la requéte au
motif que la décision du ministre é&ait purement administrative et
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visait smplement a permettre au ministre d’ exercer sesfonctions a
I’endroit de la Bande. 11 adonc soutenu que laquestion de lalégalité
de la séection des membres du conseil de bande inté&imaire selon la
coutume n’ a pas été tranchée. En conséquence, laréparation
demandée dans |’ avis de requéte introductif d'instance n’ et pas
devenue théorique. L’ avocat des autres intimeés, sauf M. Papatie, a
appuyé la position soutenue par I’ avocat du procureur général du
Canada. M. Papatie s est représenté lui-méme al’ audience et a
consenti au retrait proposeé de |’ avis de requéte introductif d' instance.
6 Apresavoir examinéles arguments des avocats et les documents
déposés en I” espece, |’ en suis arrivée ala conclusion que larequéte
visant aretirer I’ avis de requéte introductif d'instance doit étre
rejetée. A mon avis, laquestion de lalégalité de lasdection des
membres du consell de bande intérimaire selon la coutume n’a pas
été tranchée. Dansles circonstances, il ne convient pas de permettre
leretrait de |’ avis de requéte introductif d'instance.

[20] Essentiellement, dans ce précédent, le demandeur, le conseil de bande intérimaire des ALB,
voulait se désister de son avis de requéte introductif d’ instance au motif qu'il était théorique. Le
conseil de bande intérimaire était reconnu par le ministre et avait été enregistré en conséquence
aprés|’émission de I’ avis de requéte introductif d’instance. L’ avocat du conseil de bande intérimaire
des ALB avait exprimeé |’ avis que la reconnaissance du consell de bande intérimaire par le ministre
condtituait laréponse al’ avis de requéte introductif d’ instance, parce qu’ elle avait pour effet de
régler le différend relatif al’ équipe dirigeante, et cette reconnai ssance rendait |a procédure
théorique. L’ avocat du procureur général s était opposé au rejet de la procédure au motif quela
décision était de nature purement administrative et avait été prise uniquement aux fins de permettre
au ministre de s acquitter des ses obligations enversles ALB. Selon le procureur générd, la
question de lalégalité de la sélection du conseil de bande intérimaire selon la coutume N’ avait pas
ététranchéeet il N’ était donc pas opportun de rejeter la procédure au motif qu’ elle éait théorique.

Commejel’a dit, le juge McGillis aestimé que la question de lalégdité de la sélection du conseil
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de bande intérimaire ' avait pas été tranchée. Ce qui découle de ce précédent, ¢’ est que |’ acte du
ministre consistant & enregistrer le conseil de bande intérimaire dans le Systeme d’ information sur

I” administration des bandes n’ était pas une décision sur lalégitimité du processus de sélection.

[21] Ladécision Wood Mountain concernait une demande de contrdle judiciaire déposée a
I”encontre d’ une lettre d’ un représentant du ministre qui prenait acte des résultats d’ une élection
coutumiere censément tenue par la Premiére nation Wood Mountain Lakota. Comme dansla
présente affaire, les demandeurs sollicitaient le contréle judiciaire de la décision du ministre
d enregistrer les résultats dans le Systeme d’information sur |I” administration des bandes. Comme
les ALB, laPremiére nation Wood Mountain organise ses é ections d’ apres la coutume de la bande.
Le ministre avait recu une résolution censement adoptée par le conseil de bande, ainsi que le rapport
du président des éections sur les résultats é ectoraux. Un représentant du ministre avait ensuite
enregistré les résultats électoraux. Dans leur demande, les demandeurs voulaient que soient produits
de volumineux documents se rapportant ala décision prétendue du ministre d’ enregistrer les
résultats é ectoraux. Les défendeurs S opposaient ala production des documents au motif que le
ministre N’ était pas un office fédéral au sensdelaloi sur les Coursfédérales et qu' aucune décision
susceptible de contréle n’ avait éé rendue par lui ou en son nom. Lejuge Strayer aestimeé que la
décision du ministre d’ enregistrer les résultats électoraux n’ éait pas susceptible de contrdle car il ne
S agissait pas de ladécision d un office fédéral au sensdel’article 2 delaLoi sur les Cours
fédérales. Il S'est expriméains :

[8] La Cour aconclu que lamention d’ élections tenues selon la

coutume de la bande dans la définition de « conseil de bande » qui

figureal’article 2 delaLoi ne crée pas la compétence pour des

élections coutumieres mais ne fait que les définir pour ses propres

fins: voir Bone c. Conseil de la bande indienne n° 290,
107 F.T.R. 133, paragraphes 31 et 32. Par conséquent, de telles



élections ne sont pas tenues en vertu d’ une compétence prévue par
une loi fédérale. L’ avocat des demandeurs n’ a porté amon
attention aucune disposition danslaLoi qui accorde au MAINC la
compétence de décider qui agagné |’ élection. Le juge Paul
Rouleau a conclu au paragraphe 4 de la décision Premiére nation
du Lac des Mille-Lacs et al. c. Canada (Ministre des Affaires
indiennes et du Nord canadien), [1998] A.C.F. n° 94 (QL), quele
ministre n’ a aucun pouvoir sur ces élections. Le MAINC ne joue
aucun role quant a savoir ce qui est une coutume de la bande aux
fins de la gestion d’ une élection : voir Chingee c. Chingee,

[1999] 153 F.T.R. 257, paragraphe 13.

[9] Pour le méme motif, les demandeurs ne peuvent demander
aucun document aux défendeurs en vertu du paragraphe 317(1) des
Regles parce qu'il n’autorise gu’ une demande de transmission de
documents qui sont en la possession de « I’ office fédéral dont

I’ ordonnance fait I’ objet de la demande ». Pour les motifs exposés,
il n"y avait aucune ordonnance en I’ espece : voir Gaudes c.
Canada (Procureur général), 2005 CF 351; [2005] A.C.F. n° 434

(QL), paragraphe 16.
[...]

[11] Lesdéendeursont demandé que, pour les mémes motifs, jergettela
demande de contrdle judiciaire sans préudice aux droits des demandeurs
d'introduire une autre instance contre d’ autres parties et de peut-étre intenter des
recours différents. Les demandeurs demandent, atitre subsidiaire, danslecasou je
tirerais une conclusion défavorable quant aleur position principale, que je ne regjette
pas la demande de contrdle judiciaire mais que je permette qu’ €lle soit modifiée en
conservant les mémes parties et en gjoutant d’ autres parties et peut-étre d’ autres
recours. Je ne vois aucun avantage a cela car je vienstout juste de décider que les
défendeurs ne peuvent pasfaire!’ objet d' un contréle judiciaire dans la présente
affairetele qu' elle est actuellement plaidée. Je croisqu'il est dans|’intérét dela
justice que lademande de contrdle judiciaire soit rejetée sans dépens, sans prgudice
aux droits des demandeurs de chercher d’ autres recours contre |es parties
appropriées. Il semble qu’ une déclaration ou un bref de quo warranto pourraient étre
demandés ala Cour contre des parties qui, selon les demandeurs, exercent
illégalement un pouvoir. Celane doit toutefois pas étre considéré comme étant une
prorogation du déai prévu au paragraphe 18.1(2) delaLoi sur les Coursfédérales
pour demander le contréle judiciaire. Une telle prorogation devra étre demandée par
une requéte a cet effet.

Finalement, dans la décision Wood Mountain, le juge Strayer arejeté la demande, mais sans

préjudice du droit des demandeurs d' exercer d autres recours contre les parties pertinentes.
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[22] A mon avis, ces deux précédents régissent I’ issue de la présente affaire. L’ avocate des
demandeurs a vivement engagé la Cour a conclure que le ministre avait en réalité rendu une
décision qui était susceptible de contréle, puisqu’il avait [TRADUCTION] « recu et évalué une quantité
appréciable de renseignements touchant la conduite d’ un processus de sélection de I’ équipe
dirigeante des Algonquins du lac Barriére », maisil ne s agit pas|a d’ une décision susceptible de
contréle selon les articles 2 et 18.1 delaLoi sur les Cours fédérales. Selon moi, la présente situation
ne se distingue pas de |’ affaire Wood Mountain. Le ministre n’a pas rendu une décision susceptible
de contréle. Lefait que le ministre a enregistré les résultats é ectoraux ne permet pasdedires

I’ élection a ou non été réguliérement tenue d' apresle MOA. L’ enregistrement des résultats
électoraux est tout ssmplement une décision adminigtrative selon laquelle le ministre traitera
dorénavant avec les ALB par I’ entremise du conseil nouvellement élu. Si |es demandeurs croient
gue les procédures fixées par le MOA n’ ont pas toutes été observées ou que certaines dispositions
du MOA ont été transgressées, alors leur recours se trouve ailleurs. |1 leur appartient d’ obtenir au
sein méme de labande e réexamen de I’ équi pe dirigeante actuellement en place ou d’ exercer les
autres recours qui leur sont offerts alafaveur du processus trés détaillé de sélection de I’ équipe
dirigeante, tel que ce processus est fixé dansle MOA ou dans un autre instrument. Essentiellement,
les demandeurs cherchent afaire indirectement ce qu’ils n’ ont pas fait directement. Plus
exactement, ils voudraient faire annuler le processus de séection en invitant la Cour aréformer la

décision du ministre, plutét qu’ en invoquant le processus fixé par le MOA.

[23] Larequéte enradiation d’ une demande fait reposer sur la partie requérante un tres lourd
fardeau [voir par exemple |’ arrét David Bull Laboratories c. Pharmacia Inc. et al.,

[1995] 1 CF 588]. Récemment, |es principes régissant les requétes en radiation de demandes de
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controle judiciaire ont été tres utilement analysés dans le détail, puis résumés, par lajuge Mactavish
dans la décision Amnistie Internationale Canada et al. c. Le chef de |’ éat-major dela défense et al .,

2007 CF 1147. Lerésumé quefait lajuge Mactavish se présente aing :

Lesprincipesjuridiquesrégissant lesrequétesen radiation

[22] Lesdemandes de contrdle judiciaire sont censées étre des
procédures sommaires et les requétes en radiation d’ un avis de
demande gjoutent considérablement au co(t et au temps que requiert
I’ examen de telles questions.

[23] Enoutre, commel’afait remarquer la Cour d’ appel fédérae
dans |’ arrét David Bull Laboratories (Canada) Inc. c.

Pharmacia Inc., [1994] A.C.F n° 1629, le processus de radiation est
plus facile a exécuter dans le cadre d' une action que dans le cadre
d'une demande de contrdlejudiciaire, car il existe de nombreuses
regles régissant les actions qui requiérent des actes de procédure
précis quant ala nature de lademande ou de la défense et aux faits
sur lesquels lademande est fondée. 1l n'y a pas de régle comparable
qui régisse les avis de demande de controle judiciaire.

[24] Enconséquence, la Cour d’ appel fédérde afait remarquer
qu'il est nettement plus risqué pour un tribunal de radier un avis de
demande de contréle judiciaire qu’ un acte de procédure classique.
Par ailleurs, dans e cas d’ une demande de contrdle judiciaire, par
opposition a une action, des questions d’ ordre économique
différentes entrent en jeu. C' est-a-dire que les demandes de contrble
judiciaire ne comportent pas d’ enquéte préalable ni d’'instruction —
mesures qu’ une radiation permet d' éviter dansles actions: David
Bull, au paragraphe 10.

[25] Par contraste, I’ audition compléte d’ une demande de contréle
judiciaire se déroule en grande partie de la méme fagon qu’ une
requéte en radiation de I’ avis de demande, ¢’ est-a-dire sur lafoi des
preuves par affidavit produites et des arguments invogqués devant un
juge delaCour.

[26] Cestlaraison pour laquelle laCour d appel fédérale a statué
qgu'il 'y apaslieu de radier une demande de contrdle judiciaire
avant latenue de I’ audience sur le fond, a moins que la demande soit
« manifestement irréguliere au point de n’avoir aucune chance d' étre
accueillie ».



[27] LaCour d appel fédérale indique de plus que « [c]es cas
doivent demeurer trés exceptionnels et ne peuvent inclure des
Situations|...], ou laseule question en litige porte smplement sur la
pertinence des allégations de I’ avis de requéte » : David Bull, au

paragraphe 15.

[28] A moinsqu une partie requérante puisse satisfaire a cette
norme fort stricte, « le moyen direct et approprié par lequel la partie
intimée devrait contester un avis de requéte introductive d’ instance
gu’ elle estime sans fondement consiste a comparaitre et afaire valoir
ses prétentions al’ audition de la requéte méme » : David Bull, au
paragraphe 10. Voir auss Addison & Leyen Ltd. c. Canada, [2006]
A.C.Fn° 489, 2006 CAF 107, au paragraphe 5, inf. pour d’ autres
motifs par [2007] A.C.S. n° 33, 2007 CSC 33.

[29] Silecritereest auss drict, ¢'est gu'il est habituellement plus
efficace pour la Cour detraiter d'un argument préliminaire a

I’ audition de la demande de contréle judiciaire elle-méme, plutdt que
sous laforme d’ une requéte préliminaire : voir les commentaires de
laCour d appel fédérale dans|’ arrét Addison & Leyen, au

paragraphe 5.

[30] Par analogie avec le processus prescrit par les Regles des
Coursfédérales a propos de la radiation des déclarations, en regle
générale aucune preuve ne peut étre produite dans le cadre d' une
requéte en radiation d’ un avis de demande. En outre, il faut tenir pour
avéréslesfaits alégués par le demandeur dans |’ avis de demande :
Addison & Leyen Ltd. et al., précité, au paragraphe 6.

[31] Toutefois, laCour n’est pas tenue de considérer comme
vraies |les alégations fondées sur des suppositions et des conjectures.
Elle n’est pas non plus tenue d’ accepter comme vraies des
alégations qu'il est impossible de prouver : voir Operation
DismantleInc. c. R, [1985] 1 R.C.S. 441, au paragraphe 27.

[32] 1l'y aune exception au principe généra selon lequel aucune
preuve ne peut étre produite dans le cadre d’ une requéte semblable &
celledont il est question en |’ espece. C' est-a-dire quelorsgu’il y a
contestation de la compétence de la Cour, celle-ci doit étre
convaincue que desfaits juridictionnels ou des allégations de tels
faits étayent une attribution de compétence : MIL Davie Inc. c.
Société d exploitation et de développement d' Hibernia Ltée (1998),
226 N.R. 369.
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[33] Finalement, pour décider Sil y alieu de radier une demande

de contréle judiciaire parce qu’ elle n’aaucune chance d’ étre

accueillie, il convient d’interpréter |’ avis de demande de maniéere

auss libérale que possible, d' une fagon qui remédie atout vice de

forme imputable a une carence rédactionnelle qui aurait pu se glisser

danslesdlégations: Operation Dismantle, au paragraphe 14.
[24] Gardant al’ esprit I’ avertissement donné par |ajuge Mactavish dans ladécision Amnistie
I nter nationale a propos du lourd fardeau qui repose sur la partie requérante, aing que la nécessité
d'interpréter I’ avis de demande d’ une maniére aussi libérale que possible, je ne suis pas persuadé
que les demandeurs puissent ici obtenir gain de cause. Compte tenu des décisions Wood Mountain
et Algonquins du lac Barriére, la présente demande n’ a aucune chance d’ étre accueillie et doit étre
radiée. Cependant, afin de préserver les droits que pourraient avoir les demandeurs, lademande est
radiée, mais sans préjudice de leur droit d’introduire une autre instance et d’ exercer d’ autres recours

contre |l es parties pertinentes, sous réserve des exigences du paragraphe 18.1(2) delaLoi sur les

Coursfédérales.

[25] Lapartierequérante vise aobtenir ses dépens afférents alarequéte. Normalement, en tant
que partie requérante qui a obtenu gain de cause, le défendeur a droit a ses dépens. Les demandeurs
ont plaidé I'impécuniosité. Leur impécuniosité n'a pas été établie devant la Cour, S cen'est

I affirmation qui apparait dans leurs conclusions écrites, encore que, durant son argumentation
orae, I'avocate des demandeurs ait informé la Cour de leur manque de ressources. Les avocates du
ministre sollicitent les dépens parce que, comme elles |’ ont soutenu, il était clair en droit quela
décision du ministre n’ était pas susceptible de contréle judiciaire. Dans ces conditions, le défendeur

adroit ases dépenstaxeés, Sl lesexige.
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ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE :

1 La demande est radiée, sans préjudice du droit des demandeurs d’introduire
une autre instance et d’ exercer d’ autres recours contre les parties pertinentes,
sous réserve des conditions du paragraphe 18.1 (2) delaLoi sur les Cours

fédérales.

2. Le défendeur adroit a ses dépenstaxés, S'il lesexige.

«Kevin R. Adto »

Protonotaire

Traduction certifiée conforme

Christian Laroche, juriste-traducteur
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