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En présence demonsieur lejuge O'K eefe

ENTRE :
PRADYMAN BHAILALBHAI PATEL
demandeur

et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION

défendeur
MOTIFSDE L'ORDONNANCE ET ORDONNANCE
LE JUGE O'KEEFE
[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire présentée en application du paragraphe 72(1)

delaLoi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), deladécision
rendue le 2 janvier 2006 par un agent des visas au Haut-commissariat du Canadaa New Delhi
(" agent), par laguelle il argjeté la demande de résidence permanente du demandeur atitre de

membre de la catégorie « immigration économique ».



|. Lesfaits

[2] Pradymanb Bhailalbhai Patel (le demandeur) a présenté sa premiére demande d’ immigration
au Canada atitre de travailleur qualifié en mai 2001. Cette premiére demande S est trouvée régie par
les dispositions réglementaires transitoires et, par conséguent, on lui a demandé en décembre 2003
de présenter de nouveaux formulaires conformément ala nouvelle [égidation. Le demandeur adonc
présenté sa deuxieme demande atitre d’ ingénieur mécanicien, profession décrite par la
Classification nationa e des professions (CNP) 2132. Le demandeur ainscrit son épouse et son fils

comme membres de safamille.

[3] Uneentrevue aeu lieu le 2 janvier 2007 au Haut-commissariat du Canadaa New Delhi, en
Inde. Durant |’ entrevue, |’ agent d’ immigration a questionné le demandeur sur son expérience de
travail atitre d'ingénieur. En raison de la période de transition, I’ agent a évalué la demande du
demandeur en suivant alafois e Réglement sur I'immigration de 1978, DORS/78-172, et |le
Reglement sur I'immigration et la protection des réfugiés, DORS2002-227 (le Reglement). Dans
une lettre datée du 2 janvier 2007, I’ agent a conclu que le demandeur ne répondait pas aux
exigences pour pouvoir immigrer au Canada. En réponse a cette lettre de refus, le demandeur a
envoye une télécopie al’ agent en date du 17 janvier 2007 dans laquelleil affirmait que, en réalité, il
répondait aux exigences pour immigrer au Canada. Dans une | ettre datée du 27 février 2007, le
Haut-commissariat du Canada a New Delhi ainformé le demandeur que sa demande avait &é
examinée au fond, ce qui tranchait définitivement sademande. Il s agit du contréle judiciaire dela

décision rendue le 2 janvier 2007 par I’ agent.
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I1. Ladécision del’ agent

[4] Dans sa décision du 2 janvier 2007, | agent a conclu que le demandeur ne répondait pas aux
exigences pour immigrer au Canada atitre de membre de la catégorie « immigration économique »,
en tant que travailleur qualifié. L’ agent a avisé le demandeur que, en vertu du paragraphe 11(1) du
Reglement sur I'immigration de 1978, un demandeur recu doit s étre vu accorder au moins un point
pour le facteur « expérience » sauf s'il aun emploi réservé aupres d’ un employeur qui est disposé a
engager une personne inexpérimentée. L’ agent afait savoir au demandeur qu'il n' était pas
convaincu qu'’il possédait au moins une année d’ expérience atitre d’ ingénieur mécanicien (CNP
2132), niveau de compétence « A ». Les notes de I’ agent fournissent plus de détails quant alaraison

pour laquelleil estimait que le demandeur ne répondait pas aux exigences.

[5] En ce qui concerne le facteur « éudes », I agent a accordé 20 points au demandeur en
application du Réglement et 10 points en application du Réglement sur I'immigration de 1978.
L’ agent a écrit ce qui suit dans ses notes:

[TRADUCTION] Le demandeur détient un baccalauréat en

ingénierie de |’ Université North Maharashtra. Le dipl6me et
les notes fournis.

[6] Quant au facteur « expérience », I’ agent n’a accordé aucun point au demandeur tant en
application du Reglement que du Reglement sur I'immigration de 1978. Dans ses notes a cet égard,
I’ agent mentionne gque le demandeur a occupé trois emplois en ingénierie. En ce qui concerne son
expérience de travail chez KHS Machinery Ltd., I’ agent a écrit que le demandeur avait déclaré

travailler en tant qu’ingénieur pour un salaire d’ environ 20 000 roupies par mois, mais que selon la
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documentation fournie par KHS Machinery Ltd., le demandeur était en réalité payé 8 900 roupies
par mois. L’ agent a souligné que lorsgu’il ainterrogé le demandeur au sujet de cette incohérence, il
adéclaré: [TRADUCTION] « Je ne sais pas exactement, mais ce doit &tre une question d' impbt ».
L’ agent afait remarquer que les téches du demandeur N’ éaient pas précisées dans la documentation
présentée par KHS Machinery Ltd. Enfin, I’ agent anoté ce qui suit :

[TRADUCTION] Le demandeur adéclaré travailler atitre

dingénieur M4, maisil y adesingénieursM3, M2 et M1 de
cette entreprise qui gagnent un salaire plus élevé.

[7] En cequi atrait al’ expérience de travail du demandeur chez Bhupendra Power Control,

I’ agent a écrit dans ses notes que le demandeur avait déclaré s occuper de |’ entretien des machines.
L’ agent a noté que le demandeur était [TRADUCTION] « imprécis al’ égard des types de machines
dont il faisait I’ entretien —il n’a pas éé en mesure de m'’ expliquer exactement |e fonctionnement des
machines ». L’ agent aauss souligné que le demandeur avait été incapable de lui expliquer

comment la substance qui sortait de lamachine servait pour I’ engrais et incapable de décrire
exactement ce qui se passe une fois que les déchets sont recueillis. L’ agent a noté que le demandeur
avait déclaré qu'il veillait au fonctionnement des machines en [TRADUCTION] « affilant les lames et
en effectuant toute autre vérification nécessaire en se fondant sur laliste de vérification ».

L’ observation de I’ agent est la suivante : [TRADUCTION] « Le demandeur semble occuper un poste

de technicien d’ entretien et de réparation et non d’ingénieur ».

[8] Quant al’ expérience de travail du demandeur chez M/S Satellite Conveyors, |’ agent a noté

gue le demandeur avait déclaré que ses seules taches consistaient ainstaller des transporteurs en se
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fondant sur des dessins fournis par son patron et de les entretenir une foisinstallés. Lorsgu’on lui a
demandé comment il faisait pour déterminer |es spécifications des transporteurs, le demandeur a
répondu qu'’il procédait avue de nez et s inspirait de son expérience. | ne recourait a aucune autre
technique ou formule pour déterminer les specificationsrelatives al’ installation des transporteurs et
N avait pas acalculer les charges ou les poids en vue de la construction du transporteur. L’ agent a
formulé les observations suivantes :

[TRADUCTION] Le demandeur semble travailler & titre

d installateur de transporteur a courroie. Il ne participe ni a

la conception du lieu de travail ou a I’aménagement des

transporteurs, ni al’ établissement des colts du systéme ni au

travail de conception en atelier. Le demandeur déclare qu'il

ne calcule pas les charges des transporteurs qu’il installe et

gu'il congoit et installe les transporteurs en se fondant

uniguement sur son expérience.
Le dernier commentaire formulé par I’ agent concernant les études du demandeur était le suivant :
[TRADUCTION] « Je ne suis pas convaincu que le demandeur ait assume les téches d’ingénieur

mécanicien, CNP 2132, pendant au moins une année a temps plein au cours des 10 derniéres

années. »

[9] En ce qui concerne les facteurs « adaptabilité » ou « qualités personnelles » du demandeur,
I’ agent a accordé le nombre de points mentionné ci-apres et aformulé les remarques qui suivent.
Pour I’ adaptabilité, I’ agent a accordé 4 points au demandeur en application du Reglement ains que
4 points en application du Réglement sur I'immigration de 1978, et il afait de nombreuses
remarques. || asouligné que le demandeur avait affirmé croire que, selon I’information qu’il avait

recue de ses amis, ses études et qualifications professionnelles seraient reconnues au Canada. I
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N’ avait pas confirmé ces opinions aupres du Consell canadien desingénieurs (CCl). L’ agent aauss
noté que le demandeur N’ avait jamais voyagé ni travaillé al’ extérieur de !’ Inde. L’ agent aformulé
les observations suivantes :

[TRADUCTION] Le demandeur semble avoir mis peu d efforts

pour se préparer a travaller au Canada. Il n'a pas

communiqué avec le CCI ni avec un employeur éventuel, il

ne sait pas S ses études et qualifications professionnelles

seront acceptées et il ne semble pas étre bien renseigné sur le

colt de lavie au Canada.

[10]  Enfin, I’agent a conclu que le demandeur ne répondait pas aLx exigences pour immigrer au

Canada atitre de membre de la catégorie des travailleurs qualifiés et a donc rejeté la demande.

[11. Les questions en litige

[11] Ledemandeur a soumisles questions suivantes al’ examen delaCour :

1. L’agent d'immigration a-t-il commis une erreur en interprétant erronément ou en
négligeant de prendre en considération |les antécédents professionnels du
demandeur atitre d' ingénieur mécanicien?

2. L’agent d immigration at-il interprété la CNP dans un senstrop étroit de
maniéere a exclure le demandeur au motif que celui-ci N’ avait pas rempli
I”’ensembl e des fonctions d’ ingénieur spécifiées méme s, danslaCNP, il est
établi qu’ un ingénieur mécanique remplit une partie ou I’ ensembl e des fonctions
spécifiées?

3. L’agent d'immigration at-il commis une erreur en omettant d’ évaluer le

demandeur relativement a d’ autres professions semblables?
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[12] Lesquestionsen litige énoncées al’ audience éaient les suivantes:
1. Quelenorme de contrdle faut-il appliquer?
2. L’agent at-il commis une erreur en concluant que le demandeur ne possédait
pas I’ expérience pour étre un ingénieur mécanicien?
3. L’agent at-il commis une erreur en omettant d’ éval uer le demandeur

relativement a d’ autres professions semblables?

V. Les observations du demandeur

[13] Ledemandeur adéclaré que lanorme de contréle qu’il faut appliquer dansles affaires
intéressant la décision asavoir s un demandeur répond aux exigences d’ une profession particuliere

exposees dans la CNP est la décision raisonnable simpliciter.

[14] Ledemandeur aaffirmé que I’ agent acommis une erreur en interprétant la CNP 2132 dans
un senstrop étroit et qu'il n’a pas évalué ses compétences et son expérience atitre d' ingénieur
mécanicien d une fagcon qui tenait compte de la documentation faisant état de son expérience de
travail qu'il avait déposée. Le demandeur a soutenu que la profession en question est définie comme
suit dansla CNP 2132 : une personne qui « remplit une partie ou I’ ensemble des fonctions
spécifiées » (Moneim c. Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration, [2000] A.C.F. n° 1977, au
paragraphe 16). De plus, il faut « faire preuve d’ une certaine souplesse » en appréciant les exigences
énoncées dansla CNP (Moneim, précité, au paragraphe 18). Le demandeur a déclaré posséder un

baccalauréat en génie mécanique ains qu’ environ dix années d’ expérience atemps plein atitre
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d'ingénieur mécanicien. En conséquence, le demandeur a affirmé que ladécision del’ agent de ne
lui accorder aucun point pour le facteur « expérience » était déraisonnable et que |’ agent ' a pas

considéré I’ ensemble des preuves avant de rendre sa décision.

[15] Ledemandeur fait auss valoir que I’ agent acommis une erreur en omettant de I’ évaluer
relativement a des professions semblables. Le demandeur afait mention d’ affaires précédentes dans
lesquelles|a Cour a conclu que I’ agent d’'immigration al’ obligation d' apprécier e demandeur
relativement a des professions semblables de la CNP lorsque les faits e justifient (Hui c. Ministre
de la Citoyenneté et de |’ Immigration, [1998] A.C.F. n° 1368; Sy c. Ministre de |a Citoyenneté et de

I’ Immigration, [2002] A.C.F. n° 1179).

V. Les observations du défendeur

[16] Ledéfendeur aaffirmé que lanorme de contréle qui S applique aladécision del’ agent est la
décision manifestement déraisonnable. L’ appréciation des qualifications et de |’ expérience du
demandeur est une question de fait qui reléve entierement du pouvoir discrétionnaire de |’ agent des
visas et ele n’est pas assujettie au controle judiciaire sauf s elle est exercée de fagon déraisonnable
ou inappropriée (Parmar c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) (1997), 139

FT.R. 203).

[17] Ledéfendeur afait vaoir que lesfonctions décrites par e demandeur lors de son entrevue
ne démontrent pas qu’ il accomplissait les taches figurant dans |’ énoncé principal ou de fagon

substantielle les fonctions principales de la CNP 2132. || a soutenu que I’ agent avait conclu abon
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droit que les fonctions et les responsabilités décrites par e demandeur correspondaient davantage a
celles d' une personne chargée de |’ entretien ou d’ un installateur de transporteur a courroie qu’ a
celles énoncées dansla CNP 2132. Le défendeur a déclaré que vu que le demandeur ne participait ni
alaconception du lieu de travail et al’aménagement, ni al’ é&ablissement des colts ni au calcul des

charges des transporteurs, les conclusions de |’ agent n' étaient pas manifestement dérai sonnables.

[18] Encequi atrait alaprétendue omission d’ évaluer le demandeur relativement ad’ autres
professions de la CNP, le défendeur a affirmé que le demandeur avait demandé d’ étre évalué, et a
été évalué, pour laprofession d’ ingénieur mécanicien. Le défendeur a également soutenu

gu’ aujourd’ hui encore, le demandeur N’ est toujours pas en mesure de démontrer qu’il répond aux

exigences du poste de technicien en génie mécanique.

VI. Laréponse du demandeur

[19] Ledemandeur aensuitefait valoir qu'il est clairement énonce dans lanote générale de la
CNP 2132 que les ingénieurs mécaniciens ne font pas uniquement éudier, concevoir et éaborer des
appareils, mais qu'ils « exécutent également destéachesliéesal’ évaluation, alamise en place, a
I’exploitation et al’ entretien d’ install ations mécaniques ». || a soutenu que ces taches étaient

précisement celles qu’il avait décrites dans le cadre de son entrevue.

[20] Ledemandeur aauss rappelé lajurisprudence étayant I’ affirmation selon laguelle I’ agent a
I’ obligation, au vu des circonstances de I’ affaire, d’ évaluer le demandeur relativement a des

professions connexes comme celle de technicien en génie mécanique.
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VIl. Analyse

A. Quelle norme de contréle faut-il appliquer?
[21] Ledemandeur a soutenu que lanorme de contrdle aappliquer est ladécision raisonnable
smpliciter. Le défendeur a affirmé que lanorme de contrdle a appliquer est ladécision
manifestement dérai sonnable compte tenu de |’ arrét Lim ¢. Canada (Ministre de I’ Emploi et de
I"lmmigration) (1991), 12 Imm. L.R. (2d) 161 (C.A.F.). L’ arrét Lim précité porte sur ladécision
d'un agent quant ala question de savoir s |’ appelant possédait |es compétences voulues pour étre
agent du personnedl au Canada. La Cour d appel fédérale aconclu qu'il s agissait « purement [d'June
guestion de faits qui relevait entierement de I’ agent des visas. » Dans cette affaire, lanorme de
contréle appliquée par la Cour d’ appel était la décision manifestement déraisonnable. Cependant, a
lalumiére de ladécision de la Cour supréme du Canada dans Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick,
2008 CSC 9, il n’existe aujourd’ hui que deux normes de contrdle au Canada : 1a décision correcte et
laraisonnabilité. A mon avis, vu lanature factuelle de la question et I’ expertise de |’ agent

d’ immigration, je suis convaincu que lanorme de contréle qu'il faut appliquer est la raisonnabilité.

[22] Quant aux décisionsdel’ agent sur les qualités personnelles, eles sont également
susceptibles de contrdle selon laraisonnabilité éant donné qu'’ elles « relévent du pouvoir
discrétionnaire de I’ agent des visas » (Kompanets ¢c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’Immigration) (2006) 6 Imm. L.R. (3d) 107 (C.F. 1 inst.), au paragraphe 11).

B. L’ agent a-t-il commis une erreur en concluant que le demandeur ne possédait pas

I’ expérience pour étre un ingénieur mécanicien?
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[23] Ledemandeur asoutenu que |’ agent acommis une erreur en ne lui accordant aucun point
pour le facteur « expérience ». Il fonde son argument sur Moneim, précitée, ou macollégue lajuge
Tremblay-Lamer aconclu qu'il était déraisonnable d’ accorder zéro point pour le facteur

« expérience » aun comptable qui avait exécuté pendant au moins deux ans certaines taches
principal es énoncées dans la CNP pour cette profession. Je fais remarquer que dans Moneim,
précitée, |’ agent avait reconnu que le demandeur avait exécuté certaines des fonctions principales

énoncées dans la CNP pertinente.

[24] Danssadécisiondu 2janvier 2007, |’ agent aconclu ce qui suit :

[TRADUCTION] Jestime que vous ne répondez pas aux
exigences de la professon dingénieur mécanicien
(CNP 2132), niveau de compétence « A », parce que vous
ne m'avez pas convaincu que vous avez executé de facon
substantielle les fonctions principales de cette profession
énoncees dans la Classification nationale des professions, y
comprislesfonctions essentielles.

[25] Lesnotesquel’ agent aconsignéesdansle STIDI comportent le commentaire suivant :
[TRADUCTION] Je ne suis pas convaincu que le demandeur
at exécuté les fonctions dingénieur mécanicien
(CNP 2132) pendant au moins un an atemps plein au cours
des dix derniéres années.

[26] Lesfonctions principalesd uningénieur mécanicien sont énoncées comme suit dansla

CNP 2132 :

Fonctions principales

L es ingénieurs mécaniciens exercent une partie ou I’ ensembl e des fonctions
suivantes:



Page: 12

» effectuer des recherches sur lafaisabilité, la conception, |’ exploitation et la
performance de mécanismes et de systemes,

» planifier et diriger des projets et préparer des estimations de codts et de temps,
des rapports et des devis de conception concernant la machinerie et les
systemes;

» concevoir des centrales, des machines, des composants, des outils, des
appareils et du matériel;

» anayser ladynamique et les vibrations des systemes et structures mécaniques;

» surveiller et inspecter lamise en place, lamodification et lamise en service
d'install ations mécaniques sur des chantiers de construction ou dans des
locaux industriels;

» ¢élaborer des calendriers et des programmes d’ entretien et encadrer les équipes
d’ entretien industriel;

» rechercher la cause des défaillances mécaniques ou des problémes d’ entretien
non prévus,

» préparer des documents contractuels et évaluer des soumissions portant sur
des travaux de construction ou d’ entretien industriel;

» superviser destechniciens, des technologues et autres ingénieurs et réviser et
approuver les designs, les calculs et les colts estimatifs.

[27] Danssalettre de décision, I’ agent a déclaré que le demandeur n’avait pasréuss ale
convaincre gu'il avait [TRADUCTION] « exécuté de fagcon substantielle les fonctions principales de
cette profession énoncées dans la Classification nationale des professions, y compris les fonctions
essentielles. » Ce propos, en plus du commentaire formulé dans les notes du STIDI —

[TRADUCTION] « Je ne suis pas convaincu que le demandeur ait exécuté les fonctions d’ingénieur
mécanicien (CNP 2132) [...] — m’amenent a penser que I’ agent croyait que le demandeur devait
avoir execute toutes les téches d’ ingénieur mécanicien ou de fagon substantielle toutes les fonctions

principales d'ingénieur mécanicien pour répondre aux exigences. Celan’ est pas e cas parce que
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danslaCNP, il est clairement dit qu’ un ingénieur mécanicien exerce « une partie ou I’ ensemble

des fonctions suivantes ».

[28] Jesuisd avisquel’ agent acommisune erreur susceptible de contréle. Par conségquent, la

demande de contrdle judiciaire seraaccueillie et I affaire sera renvoyée a un autre agent pour

nouvelle décision.

[29] Enraison de maconclusion sur cette question, je n'al pas atrancher les autres.

[30] Ledemandeur aproposeé que je certifie une question grave de portée générale, maisje ne

suispasdisposé alefaire.
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ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE que lademande de contréle judiciaire soit accueillie et que
I affaire soit renvoyée a un autre agent pour nouvel le décision. Aucune question n’ est

certifiée.

«John A. O'Keefe »
Juge

Traduction certifiée conforme
Annie Beaulieu, traductrice
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