Date: 20080820
Dosser : T-1802-07
Référence : 2008 CF 960
Ottawa (Ontario), le 20 aolt 2008
En présence de madamelajuge Snider
ENTRE:

MARK MICHAEL KOCHEMS

demandeur
et
SA MAJESTE LA REI NE DU CHEF DU CANADA et
LE MINISTERE DESPECHESET DESOCEANS
défendeurs

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Le 11 octobre 2007, M. Mark Michagl Kochems (ci-apres M. Kochems ou le demandeur) a
intenté une action par le dépbt d’ une déclaration contre les défendeurs. La déclaration a é&é modifiée
les 15 et 25 octobre 2007. Le 23 novembre 2007, les défendeurs ont déposé une défense et

M. Kochems a dépose une réponse en décembre 2007. Dans la présente requéte écrite déposée
conformément al'article 369 des Regles des Cours fédérales, DORS/98-106 (les Regles), les

défendeurs demandent ce qui suit :

a) une ordonnance fondée sur I'article 75 des Regles par laquelle la Cour permettrait

aux défendeurs de modifier leur défense par I’ gjout du paragraphe suivant :
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[TRADUCTION]

23. De plus ou subsidiairement, I’ action du demandeur a été
intentée plus de deux ans apres que le demandeur a su ou est réputé
avoir su qu'il pouvait avoir un droit d’ action al’ égard des défendeurs
et elle est donc prescrite par |’ application conjointe de |’ article 32 de
laLoi sur la responsabilité civile de|’ Etat et |e contentieux
administratif, L.R.C. 1985, ch. C-50, et delaloi de!’ Albertaintitulée
Limitations Act, R.S.A. 2000, ch. L-12.

b) une ordonnance fondée sur les alinéas 221(1)a) et 221(1)f) et les paragraphes 213(2)
et 216(1) des Regles pour laradiation de la déclaration, et pour I’ obtention d' un

jugement sommaire visant lergjet de |’ action.

L esquestions en litige

[2] Les questions en litige dans la présente requéte sont les suivantes :

1 La présente requéte doit-€elle étre jugée sur dossier ou lors d'une audience?

2. Faudrait-il quela Cour permette aux défendeurs de modifier leur défense et

de plaider laprescription du délai?

3. L’ action de M. Kochems devrait-€lle étre radiée ou rejetée pour le motif
qu'elle a été intentée aprés le délai prescrit par laloi ou, sinon, pour le motif

gu’ elle ne contient aucune cause d action valable?
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. Résumé desfaits

[3] L’ action de M. Kochems vise les mesures de dotation prises par le ministére des Péches et

des Océans (le MPO) au cours de la période qui a commencé au mois d' aolt 2000.

[4] En ao(t 2000, un concours de dotation fut lancé par le MPO pour des postes de directeurs de
district dans différents endroits. Comme le concours était « public », toute personne (peu importait
son emploi al’éoque) pouvait postuler. En 2001, M. Kochems a été déclaré qualifié et
apparemment il a été inscrit sur une liste d’ admissibilité a partir de laguelle, pendant une période

d un an, les candidats admissibles pouvaient étre sélectionnés. M. Kochems n’ a pas été sélectionné
et le 22 novembre 2001, on I'aavisé que laliste d admissibilité avait expiré. Il semblequ’il n'a

effectué aucune démarche pour contester |e processus suivi lors de ce concours public.

[5] En juin 2002, un nouveau concours pour le poste de directeur de district fut affiché sur
Internet. Ce concours était « interne », c'est-a-dire que seules les personnes employées dans la
fonction publique pouvaient postuler. En tant qu’ employé de Parcs Canada, M. Kochems n’ était pas

considéré comme une personne employée dans la fonction publique.

[6] M. Kochems ainterjeté appel au Comité d'appel de la Commission de la fonction publique
(le CACFP ou letribunal) contre la sélection faite dans le cadre du concours interne de 2002. Apres
une audience alaguelle M. Kochems a assisté, le CACFP a décidé ce qui suit, dans une décision

écrite et détaillée du 31 mars 2003 :
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[TRADUCTION]

En tant qu’ employé de I’ agence Parcs Canada, M. Kochems n’ était
pas admissible a poser sa candidature dans |e cadre de ces concours
[internes] puisgue qu’il ne satisfaisait pas ala définition de

« fonctionnaire » contenue dansla Loi sur I’emploi dans la fonction
publique (laLEFP), et toute personne devait d abord étre

« fonctionnaire » au sens de la LEFP pour étre admissible a poser sa
candidature.

[7] Aing, le CACFP a conclu que M. Kochems n’avait aucun droit d’ interjeter appel au
tribundl; il a continué disant qu’il [TRADUCTION] « n'a pas compétence pour trancher [I]es appels

[de M. Kochems] sur lefond ».

[8] Il est important de souligner que M. Kochems '’ a pas effectué la démarche suivante, qui
était de demander le contrdle judiciaire de la décision du CACFP ala Cour fédérale, commeil aurait
pu lefaire conformément al’ article 18 delaLoi sur les Coursfédérales, L.R.C. 1985, ch. F-7. Au
contraire, commeil I’ aaffirmé dans sadéclaration, il a continué longuement et sans succes sa
contestation par des voiesinformelles, par exemple aupres de son député et aupres du président du
Conseil du Trésor. A chague étape, laréparation qu'il demandait (qui semblait étre un poste de

directeur de district ou un poste équivaent au sein du MPO), lui a é&é refusée.

[9] Commejel’a noté, M. Kochems aintenté son action le 11 octobre 2007, conformément a

|"article 17 delaLoi sur les Cours fédérales.
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[11. Premiérequestion en litige : la présenterequéte doit-elle &rejugée sur dossier ou lors
d'une audience?

[10] Lesdéfendeursont dépose la présente requéte conformément al’ article 369 des Regles, qui
dispose que le requérant peut, dans |’ avis de requéte, demander que ladécision al’ égard dela
requéte soit prise uniquement sur la base de ses prétentions écrites. Dans ses observations écrites en
réponse alarequéte, M. Kochems a demandeé une audience. Toutefois dans saréponse,

M. Kochems n’a pas donné de raisons justifiant |’ audition, comme cela est exigé au

paragraphe 369(2) des Regles.

[11] Jesuisd avisquelesdeux partiesont sais I’ occasion de présenter des observations écrites

adéquates sur les questions en litige. Dans ces circonstances, une audience n’est pas nécessaire.

V. Deuxiéme question : faudrait-il quela Cour per mette aux défendeur s de modifier leur
défense et de plaider la prescription du délai?

[12] Dansleur requéte, les défendeurs demandent qu'il leur soit permis d’ gjouter un acte de
procédure selon lequel I’ action du demandeur est prescrite. Bien que I’ gjout envisagé apporte un
nouveau moyen de défense, les faits sur lesquels ce moyen précis repose font déa partie des actes
de procédures. Cesfaits (dont la plupart figurent dans la déclaration de M. Kochems) révelent que
M. Kochems savait que laliste d’ admissibilité relative au concours public avait expiré sans
nomination en 2001, et que le MPO I’ avait exclu du concours interne a une date indéterminée

en 2002. Les actes de procédures font auss état de |’ appel interjeté par M. Kochems au CACFP et
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de la décision du 31 mars 2003 de ce tribunal. La modification envisagée ne change ni n’ goute rien

aux faitsqui sont alabase del’ action.

[13] Laraison pour laguelle M. Kochems s oppose al’ gjout concernant la prescription du délai
comme moyen de défense repose simplement sur lefait que : [TRADUCTION] « celafait un bon six
mois (le 23 novembre 2007) depuis que la défense a été enregistrée ala Cour fédérale ».

M. Kochems n’ avance aucune raison de principe pour le rgjet de larequéte. Bien quel’ obligation de
diligence puisse étre un facteur pertinent, dans la présente affaire, elle ne peut pas étre décisive. De
méme, le moment de la présentation de la modification envisagée ne porte pas non plus de pr§udice

indu aM. Kochems.

[14] Lamodification envisagée est la conséquence évidente et logique des faitsinvoqués. Selon

moi, €lle doit ére admise.

V. Troisiéme question : les actes de procédur e de la déclar ation devraient-ils é&reradiés
ou I’ action devr ait-elle étrer e etée?

[15] Lapremiere question qui doit étre réglée est de savoir s |’ action devrait étre rejetée parce
gu'il s agit en fait d’ une contestation indirecte de mesures de dotation et que ce type de contestation
doit étre mené par lavoie du contrdle judiciaire. Laréponse a cette question découle dela

compréhension des actes de procédure de M. Kochems.

[16] Lejuge Décary adéclaré ce qui suit au paragraphe 16 del’ arrét Canada c. Roitman,

2006 CAF 266, 2006 D.T.C. 6514 :
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Une déclaration ne doit pas étre prise au pied de lalettre. Le juge doit

aller au-dela des termes employés, desfaitsalégués et dela

réparation demandée, et il doit s assurer que ladéclaration ne

congtitue pas une tentative déguisée visant a obtenir devant la Cour

fédérale un résultat qui ne peut par ailleurs pas étre obtenu de cette

cour. Pour reprendre les remarques que la Cour supréme du Canada a

faites récemment dans |’ arrét Vaughan c. Canada, [2005]

1 R.C.S. 146, au paragraphe 11, lesquelles ont été appliquées par la

Cour d' appel fédérade dans|’ arrét Prentice c. Canada (Gendarmerie

royale du Canada), 2005 CAF 395, au paragraphe 24, autorisation de

pourvoi refusée par la Cour supréme du Canada, 19 mai 2006,

CSC 31295, le demandeur N’ est pas autorisé a présenter son action

de fagon un peu artificielle, quant au délit fondé sur la négligence,

afin de contourner I’ application d’'uneloi.
[17] L’examen deladéclaration montre quel’ action de M. Kochems est née en raison des
processus de dotation du MPO. C'est ce qui ressort d' un certain nombre de paragraphes de sa
déclaration modifiée. Par exemple, au paragraphe 30, M. Kochems déclare qu’il [TRADUCTION]
« soutient gqu’on lui arefusé une perspective de carriére au ministére des Péches et des Océans ». Au
paragraphe 31, il déclare qu'il estime que les mesures prises pendant |e processus n’ étaient
[TRADUCTION] « ni transparentes ni respectueuses ni éthiques au regard des politiques du Consell du
Trésor, des lignes directrices de la Commission de lafonction publique sur la dotation et d autres

protocoles établis de la fonction publique ».

[18] M. Kochemsdécrit auss les difficultés qu'il arencontrées dansle cadre de laprocédure et il
évoque la conclusion du CACFP. Au paragraphe 25, il déclare qu’ on a[ TRADUCTION] « refusé de
lui accorder un recours approprié ala Commission de lafonction publique ». Au paragraphe 19, il
fait référence [TRADUCTION] « aux opinions incidentes trompeuses et inexactes énonceées au cours

d' une audience d appel et ou le président du Comité d’ appel de la Commission de lafonction
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publique a déclaré des le début que le tribunal ' était pas compétent pour entendre |’ appd du

demandeur ».

[19] Des éclaircissements supplémentaires sur le véritable but de ladéclaration de M. Kochems
ressortent des réparations demandées. En plus des dommages-intéréts punitifs, M. Kochems
demande seulement une indemnisation pour des sommes équivalentes au salaire (passé et futur) et la
différence de prestations de retraite entre la classification actuelle de son poste et celle d’ un poste de

directeur de district.

[20] Lescommentaires de M. Kochems, dans saréponse ala présente requéte, sont aussi

révéateurs, lorsqu’il déclare ce qui suit :

[TRADUCTION]

A cette fin, on arefusé au demandeur une perspective de carriére au
ministere des Péches et des Océans (le MPO), une grande
organisation gouvernementale. Le plein potentiel de ce quele
demandeur aurait pu accomplir en tant qu’ employé du MPO ne sera
jamais connu. Par conséquent, le demandeur a subi des pertes
économiques et sociales.

[21] Aingd, aprésavoir examing la déclaration modifiée dans |’ action et laréponse de

M. Kochems ala présente requéte, je suis convaincue gque le seul objet de laréclamation de

M. Kochems est son mécontentement par rapport au processus de nomination pour |’ obtention d' un
poste au sein de lafonction publique. En résumé, I action n’est rien de plus qu’ une contestation
indirecte des décisions administratives prises pendant les deux concours de dotation. M. Kochems

conteste lalégalité des deux concours de dotation et rien de plus.
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[22] A mon avis, lesfaits de laprésente affaire sont pour I’ essentiel identiques & ceux soumisala
Cour d' appel dans|’ affaire Grenier ¢. Canada, 2005 CAF 348, [2006] 2 R.C.F. 287. Dans cette
affaire, M. Grenier, un détenu, a essayé d'intenter une action relativement aladécision prise par le
directeur du pénitencier de lui imposer une mesure disciplinaire. M. Grenier 0’ a pas contesté la
décision par lavoie du contrdle judiciaire. Quelque trois ans aprés ladécision, M. Grenier aintenté
une poursuite en dommages-intéréts; il alléguait que cette décision était illégale. La Cour d appel a
décidé que M. Grenier ne pouvait pas indirectement contester lalégalité de ladécision par une
action en dommages-intéréts; il devait demander directement lanullité ou I'infirmation de la
décision par lavoie du contréle judiciaire (ladécision Grenier précitée, au paragraphe 35). L’ action

de M. Grenier fut rejetée.

[23] Lajuge Layden-Stevenson est parvenue alaméme conclusion relativement a des faits
semblables, dansla décision Graham c. Sa Majesté lareine, 2007 CF 210. Dans cette décision,

comme dans la présente affaire, larequérante avait omis d’ exercer les autres voies de recours.

[24] Danslaprésente affaire, commejel’ai noté ci-dessus, I’ essence de I’ action de M. Kochems
trouve son origine dans les mesures prises pendant |es concours public et interne tenus pour la
dotation au sein du MPO. Contrairement aux allégations de M. Kochems dans saréponse ala
présente requéte, il N’ a pas épuisé toutes |les autres voies de recours. En ce qui atrait au concours
public, il y avait des démarches que M. Kochems aurait pu entreprendre pour contester |e processus;
il appert que M. Kochems n’ a entrepris aucune démarche formelle. Quant au concours interne,

M. Kochems a dépose une plainte au CACFP et il a été entendu par cetribunal; il 0’ a pas demandé
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le contrdle judiciaire de la décision rendue. Par conséquent, I’ action de M. Kochems sera rejetée.
Commelejuge Létourneau I’ anoté dans |’ arrét Grenier précité, au paragraphe 33:

Il est d'autant plus important de ne pas permettre un recours sous

I'article 17 comme mécanisme de contréle de lalégalité d'une

décision d'un organisme fédéral que cette procédure de contestation

indirecte de la décision permet de contourner les dispositions

impératives du paragraphe 18(3) delaLoi sur les Coursfédérales.

[25] Puisqueje suisconvaincue de devoir rejeter I action pour les motifs que je viens d’ énoncer,

jen’a pas besoin de trancher laquestion de savoir s le délai était prescrit.

VI. Conclusion

[26] Ladéclaration de M. Kochems seraradiée et son action serarejetée avec dépens.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE que:

1 les défendeurs sont autorisés amodifier leurs actes de procédure par |’ gjout du

paragraphe 23 commeil est énonce dans | es présents motifs;

2. |ladéclaration est radiée;

3. I’ action est rejetée et les dépens sont alloués aux défendeurs.

« Judith A. Snider »

Juge

Traduction certifiée conforme
Laurence Endale, LL.M., M.A.Trad jur.
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