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En présence demonsieur lejuge Barnes

ENTRE :
BARINDER KAUR TAMBER
demanderesse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] || s agit de lademande de contréle judiciaire déposée par Barinder Kaur Tamber contre une

décision dela Section d' appe dela Commission del’immigration et du statut de réfugié
(laCommission) rendue le 21 janvier 2008. La Commission examinait I’ appel d’ une décision
antérieure de |’ agent des visas qui avait rejeté la demande de parrainage de M™ Tamber pour

I” admission de son époux, Jatinder Singh, au Canada. L’ agent des visas et la Commission ont tous
les deux conclu que le mariage entre M™ Tamber et M. Singh ' était pas authentique et ¢’ est cette

derniére conclusion qui est I’ objet de la présente demande.
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Résumé desfaits

[2] Le dossier révéle que M™ Tamber a auparavant été mariée, le 15 février 1999, et qu' ellea
divorcé le 8 octobre 2000. Ce mariage était un mariage arrangé et lui auss était alabase d une
demande de parrainage déposée par M™ Tamber pour |’ établissement de son premier époux aul

Canada

[3] M. Singh est entré au Canadaen 2001 et il a déposé une demande d' asile dont il aété

débouté. La demande de contrdle judiciaire gu’il déposa contre cette décision fut par la suite rejetée.

[4] M™ Tamber et M. Singh avaient été présentés |’ un al’ autre par leurs familles respectives en
juin 2003; de cette rencontre, il S ensuivit une entente en vue de leur mariage. 1ls se sont
officiellement fiancésle 12 juillet 2003 et ils se sont mariés a Rexdae (Ontario) le

27 septembre 2003, en présence d’ environ trois centsinvités.

[5] M™ Tamber et M. Singh ont tous les deux témoigné gu'’ils ont vécu ensemble comme mari
et femme au Canada jusqu’ en février 2005, quand M. Singh est retourné en Inde pour mettre en état

lademande de parrainage.

[6] M™ Tamber a accouché d' un gargon au Canadale 11 mars 2005. Le service

d enregistrement des naissances de I’ Ontario ainscrit M. Singh comme étant |e pere de cet enfant.
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Lesrésultats de I’ analyse de |’ ADN effectuée par un laboratoire digne de confiance a

New Westminster, en Colombie-Britannique, ont identifié M. Singh comme étant |e pere selon une
probabilité de paternité de 99,98 %. Les ééments de preuve dont la Commission disposait ont
révélé que les échantillons de sang avaient été prélevés sur M. Singh, M™ Tamber et le bébé par un
médecin en Inde apres que les preuves de leurs identités respectives furent présentées. Le rapport
sur |I’analyse de I’ ADN fut ensuite envoyé ala Commission par I’ avocat des demandeurs

le 22 ao(it 2007, bien avant | audience.

[7] Ledossier contient un grand nombre d’ ééments de preuve sur larelation suivie entre

M™ Tamber et M. Singh ala suite du retour de ce dernier en Inde. Cela comprend la preuve des
trois voyages en Inde de M™ Tamber avec son enfant, et de leurs fréquentes communications
téléphoniques et écrites. Les deux ont auss témoigné qu'ils avaient vécu ensemble une vie de
famille pendant plusieurs mois en Inde et que, aprés la derniére visite de M™ Tamber, leur bébé a
été confié aux soins de M. Singh et de ses parents en Inde. Lorsde |’ audition de I’ affaire, en 2007,

la Commission anoté que M™ Tamber était aors enceinte d’ un deuxiéme enfant.

Il. Ladécision delaCommission

[8] LaCommission argjeté |’ appel de M™ Tamber pour des raisons de crédibilité. Mémesi la
Commission areconnu que lapreuve del’ ADN et une deuxieme grossesse étaient de solides

indices, a premiere vue, d' une relation conjugale authentique, elle arejeté cette preuve sur la base de
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doutes subjectifs relatifs a un certain nombre d'incohérences isolées qu’ elle aurait décelées dans
leur témoignage. Cesincohérences avaient trait, entre autres, a des réserves quant aux différences
danslesrécits sur lafacon dont ils avaient été présentés |’ un al’ autre et a des prétendues
incohérences sur larelation de M™ Tamber avec sa soaur et son époux précédent. La Commission a
auss exprimé des doutes sur le lieu apartir duguel M™ Tamber avait passé certains appels
téléphoniques vers|’ Inde. Bien que celan’ ait été expressément écrit nulle part dansladécision, la

Commission a manifestement conclu que lapreuve del’ ADN avait &éfalsifiée.

[9] LaCommission argjeté la preuve de M. Singh parce gu’ elle aconclu qu’ « il désir[ait]
vivement immigrer au Canada » et parce que le mariage avait eu lieu aprés le rg et de sa demande
d asile. LaCommission aauss émis des doutes sur |’ authenticité du mariage parce que, en tant que
personne divorcée, « le choix de [M™ Tamber] comme épouse &ait insolite » pour M. Singh. La
Commission atiré une inférence selon laquelle M™ Tamber tentait de cacher qu’ elle avait gardé

contact avec son premier €poux et que ¢’ était ce qui justifiait son manque d’ honnétete.

[1. Les questions en litige

[10] 1. La Commission at-elleviolé I’ obligation d' équité procédural e dans son traitement
delapreuvedel’ ADN lorsqu’ elle aomis de révéler une préoccupation sur la

fiabilité de cette preuve?
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2. La Commission a-t-elle commis des erreurs susceptibles de contréle dans son

analyse des éléments de preuve relatifs al’ authenticité du mariage?

V.  Analyse

[11] Lesquestionsd équité procédurae sont tranchées selon la décision correcte; voir ace sujet
I’arrét Sketchley c. Canada (Procureur général), 2005 CAF 404, [2006] 3 R.C.F. 392, aux
paragraphes 52 a55. La conclusion de laCommission sur le fond, relativement ala question de
savoir S'il s agissait d’un mariage authentique, est une question mixte de fait et de droit et elle doit
étre contrdlée selon laraisonnabilité. Sur ce point, j’ opterais pour I’ analyse suivante de lanorme de
contréle menée par le juge Michel Beaudry dans la décision Nadon c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de |'lmmigration), 2007 CF 59, [2007] A.C.F. n° 84, aux paragraphes 12 214 :

12 Cette Cour aexaminé a plusieurs reprises, lanorme de contréle
applicable a des décisions de la section d’ appel d’'immigration
concernant les demandes de parrainage des membres de lafamille
(Sanichara c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'lmmigration), 2005 CF 1015, [2005] A.C.F. n° 1272 (C.F.) (QL), au
paragraphe 11; Mohamed c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
de'lmmigration), 2006 CF 696, [2006] A.C.F. n° 881 (C.F.) (QL),
aux paragraphes 34 et 39; Gavino c. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de |'lmmigration), 2006 CF 308, [2006] A.C.F. n° 385
(C.F) (QL); Deo c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'lmmigration), 2004 CF 1339, [2004] A.C.F. n° 1612 (C.F.) (QL)).

[ ]
14 |l est clair que la détermination de I’ authenticité du mariage est
une question mixte defait et de droit puisgu’il s agit d’ une
application des faits aux exigences du Réglement. La norme de
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contréle est donc celle de la décision raisonnable simpliciter
(Mohamed, ci haut, paragraphe 39) :

La conclusion de |'agente selon lagquelle la demanderesse n'avait pas
présenté de preuve suffisante pour démontrer que sarelation avec
son époux est authentique est une question mixte de droit et de fait.
Lanorme applicable a cette décision dans le cadre du présent
contréle judiciaire est celle de l'erreur déraisonnable simpliciter
(Baker c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration),
[1999] 2 R.C.S. 817).

[12] LaCommission aregetélapreuvedel’ ADN mémesi lesdocumentsal’ appui del’ analyse
étaient a premiére vue fiables et que le défendeur avait admis que I’ analyse avait été effectuée par
un laboratoire canadien digne de confiance. Celan’ est cependant pas le principa probléme de
I”’examen de la Commission de cet éément de preuve tres solide. Si la Commission avait des
réserves sur lafiabilité de cette analyse ou sur la protection et le contrdle des échantillons de sang,
elleavait lanette obligation d avertir I’ avocat de M™ Tamber de ses doutes. Il s agissait d’ une
instance qui S éait déroulée en deux audiences, espacées de presgue troismois et il n’y avait aucune
raison de piéger le demandeur principalement en passant sous silence cette question al’ étape des

témoignages.

[13] Danssadécision, laCommission aénonceé atort avoir « spécifiguement questionné
I'appelante sur la maniére dont les tests avaient été effectués et avoir fait le tour de laquestion en
détail ». Par ce commentaire, laCommission a sous-entendu qu'’ elle avait averti les parties, de fagon
appropriée, de ses doutes sur cet élément de preuve. En fait, les seules questions qui ont été posées a

M™ Tamber sur ce point provenaient de son avocat comme celaressort du dialogue suivant :



[TRADUCTION]

AVOCAT : Ou avez-vousfait fairel’anadyse del’ADN?
APPELANTE : le 1% ao(t 2007.

AVOCAT : Oui, maisou? L’ avez-vousfait faire au Canadaou en
Inde?

APPELANTE : EnInde.

AVOCAT : Donc, quand vous avez fait faire I’ analyse de I'ADN,
avez-vous vu un medecin? Comment I’ analyse a-t-ell e été faite?
APPELANTE : Nous avons regu une trousse d' une agence au
Canada. Et le médecin qui aeffectué |’ analyse en Inde arecu cette
trousse (inaudible).

AVOCAT : Désolé, jen’a pas entendu laderniére partie.
APPELANTE : Et nous avons appe € le médecin, et ¢’ était un
meédecin autorise par Immigration Canada et quand nous |’ avons
appelé et que nous lui avons demandé si notre trousse était arrivée,
ensuite nous avons pris rendez-vous avec lui.

AVOCAT : Et qui est « nous »?

APPELANTE : Moi, mon époux et notre bébé, Simarpreet Singh.
AVOCAT : Donc étes-vous tous alés au cabinet de ce médecin?
APPELANTE : Oui.

AVOCAT : Comment avez-vous fait |a preuve de votre identité?
APPELANTE : Il aregarde |es passeports que nous avions en notre
possession.

AVOCAT : Quels passeports? Les passeports de qui?
APPELANTE : Mon passeport, le passeport de mon enfant, le
passeport de mon époux.

[14]  NilaCommission, ni |I’avocate du ministre n’ ont tenté de mettre en doute la crédibilité soit
de M. Singh, soit de M™ Tamber sur cet éément de preuve et au contraire, aucune question ' a été
posée aM. Singh sur cet élément. Le seul autre commentaire que la Commission ait fait sur la
preuve de I’ ADN donnait a penser que safiabilité n’ était pas réellement une question :

[TRADUCTION]

AVOCAT DE L’APPELANTE : Jena «un» comme
communication en date du 13 septembre et il S agit d’ un recu du
médecin en Inde qui aeffectué |’ analyse del’ ADN.
COMMISSAIRE : D’ accord.

AVOCAT DE L’APPELANTE : Et celaaauss é&é communiqué
au ministre.



COMMISSAIRE : Voulez-vousfaire valoir un argument a ce sujet
[...]

AVOCATE DU DEFENDEUR : Non, ¢ est juste une confirmation
réellement --

COMMISSAIRE : Confirmation.

AVOCATE DU DEFENDEUR : --- Des renseignements sur
I”’ADN.

COMMISSAIRE : Cdan’'gouterien deplus.

AVOCATE DU DEFENDEUR : Non.

COMMISSAIRE : D’ accord.

Puisjelevoir sil vous plait?

Merci.

En fait, je ne vais pas|’inclure parce que rien —ladiscussion n’est
pas centrée dessus. Non, nous savons qu’ elle a passé I’ analyse de
I’ADN et visiblement, elle apayé, amoins, bien entendu quele
ministre veuille poser des questions sur |le médecin lui-méme ou
quoique ce soit, mais le regu qui indique que I’ analyse a été payée ne
change pas cela.

[15] M. Wadman alégue que jusqu’ ace que le ministre ait soulevé un doute sur lafiabilité de
cette preuve et qu'il ait offert de surveiller le processus, ses clients ne pouvaent pasfaire plus que
cequ'ilsont fait. Je suis d’ accord. Bien slr, il &ait loisible au ministre de surveiller I’ analyse de
I”’ADN et de protéger et controler lapreuve obtenue; mais, il N’ &ait pas appropri€ que le ministre ne
fasse rien jusgu’ a ce que tous les déments de preuve soient déposeas et qu’ ensuiteil critiquele
processus et le qualifie d inadéquat. Pour lamémeraison, il était injuste que la Commission rejette

cette preuve comme n’' éant pas fiable.

[16] Il existe un principe dejustice naturelle bien établit selon lequel les doutes de la
Commission sur lafiabilité d’ une preuve documentaire importante doivent étre signalés au
demandeur soit pour qu'il puisse sejustifier, soit pour lui permettre d’ apporter des é éments

corroborants; voir ladécision Guo c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration),
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[1996] A.C.F. n° 1185. Si laCommission avait donné le moindre indice gu’ elle n’ avait pas été
convaincue par lafiabilité delapreuve del’ ADN, M™ Tamber et M. Singh auraient certainement
cherché des éléments de preuve corroborants ou ils auraient offert de faire refaire I’ analyse dans des
conditions inattaguables. Le non-respect par la Commission de ce principe d' équité est donc une

erreur fatale.

[17] Bienqu'il ne soit pas nécessaire que j’ examine les questions rel atives ala preuve soulevées
par le demandeur, j’ évoquerai certaines de mes considérations dansle but d’ éviter que les erreurs

commises par la Commission se répétent lors du nouvel examen de la présente affaire.

[18] Lafagon dont laCommission aexaminé les ééments de preuve dans la présente affaire est
un exemple d’' un exces dans I’ importance donnée a des @ éments marginaux et a des points de détail
et d’'un manque d' attention ala preuve qui porte directement sur I’ authenticité de larelation
conjugale. Essentiellement, laCommission n’ a pas tenu compte des éléments de preuve al’ appui de
I’ authenticité de lareation et au contraire, quand elle atiré ses conclusions sur la crédibilité, ellea
donné du poids a des problémes douteux ou non existants quant a des détails insignifiants. Les
réserves relatives aux questions de savoir s M™ Tamber avait des difficultés dans sarelation avec
sa soar, ou lelieu ou ele avait s§journé de temps en temps apres le retour de M. Singh en Inde, et s
elle savait ou aurait di savoir ou se trouvait son premier époux, ne sont pas des fondements
particulierement valables qui justifient le rget complet de leur témoignage et de leur preuve
documentaire. La Commission avait I’ obligation d’ évaluer les & éments de preuve qui portaient

directement sur larelation, y comprisla preuve qui confirmait leur résidence commune au Canada
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et en Inde, la naissance d’ un enfant suivie d’ une autre grossesse et le fait que M™ Tamber avait
laissé son enfant aM. Singh et aux parents de celui-ci en Inde ala suite de son dernier voyage dans
ce pays. Sansraison et atort, la Commission n’ a pas tenu compte de tous ces €l éments de preuve.
LLa Commission devait se demander pourquoi M™ Tamber se serait rendue en Inde pendant des
moisentiers s ce N’ était pas pour voir M. Singh; s M. Singh n’ éait pasle pere du filsde

M™ Tamber, pourquoi lui aurait-elle laissé |e bébé ala suite de son dernier voyage la-bas? Les
conjectures de la Commission sur lacontinuation de larelation de M™ Tamber avec son premier
époux contredisent tout soupcon selon lequel ce premier mariage auss éait un mariage de
convenance, et ces conjectures ne sont pas cohérentes avec la preuve non contestée que ce premier

€poux S était remarié et gu'il était maintenant le pere d' un enfant.

[19] Enoutre, laCommission afait I’ observation selon laguelle M. Singh désirait vivement
immigrer au Canada. Celavade soi. La plupart des personnes qui cherchent a venir au Canada sont
vivement désireuses de lefaire. Cela ne dit pas grand-chose sur la question de savoir s une relation

conjugale donnée et authentique.

[20] Deplus, le commentaire de la Commission sur le choix de M™ Tamber comme épouse, qui
serait « un choix insolite pour M. Singh » est préoccupant. Il s agissait d’ un point de vue que I’ agent
desvisas avait précédemment exprimé et auquel la Commission, de fagon surprenante, a adhéré.
Selon le témoignage de M. Singh, il [TRADUCTION] « n'avait pas accordé beaucoup d’importance »
au précédent divorce de M™ Tamber et, [TRADUCTION] « tout e monde peut divorcer ». Ce

témoignage judtifiait amplement le rejet de toute réserve sur « le choix » par M. Singh de son
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épousg, et lefait que laCommission ait continué a se référer ace point était inapproprié et

déraisonnable.

[21] Jaouteral, aprés avoir fait un examen approfondi de la preuve, qu’ un certain nombre des
prétendues incohérences que la Commission a cru déceler dans |es témoignages ne sont pas
problématiques. En majeure partie, les témoignages de M. Singh et de M™ Tamber éaient
cohérents et lorsgue des difficultés sont apparues, il s agissait essentiellement d’ ambigtiités ou de

détailsinsignifiants.

[22] Par conségquent, j’ordonnerai que la présente affaire soit examinée de nouveau par un
tribunal de la Commission différemment congtitué. J ordonnerai également que, si laCommission a
guel que doute que ce soit sur lafiabilité de lapreuve del’ ADN qui lui a été soumise, €lle prenne
des dispositions pour que I’ analyse de I’ ADN soit refaite dans des conditions qui dissiperont ces

doutes.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE que laprésente demande et accueillie et que |’ affaire est renvoyée a
un tribuna différemment constitué de la Commission pour qu'il procede a un nouvel examen sur le

fond.

«R. L. Barnes»
Juge

Traduction certifiée conforme
Laurence Endale, LL.M., M.A . Trad.jur.
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