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En présence de Monsieur lejuge Beaudry

ENTRE:
LUISDUENAS SORIANO
MONICA GABRIELA ARGUETA SAINZ
ANA DUENASARGUETA
demandeurs
S
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire, en vertu du paragraphe 72(1) delaLoi sur

I’immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, c. 27 (laLoi), alasuite d une décison dela
Section de la protection des réfugiés de la Commission de I’ immigration et du statut de réfugié (le

tribunal), rendue le 13 septembre 2007. Le tribunal a déterminé que les demandeurs ne sont ni des

réfugiés au sens de la Convention, ni des personnes a protéger en vertu des articles 96 et 97 dela

Loi.
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QUESTIONSEN LITIGE
[2] Deux questions sont soulevées par les demandeurs dans la présente affaire :
a) Letribuna at-il erréen tirant desinférences négatives sur lacrédibilité des
demandeurs?
b) Letribunal at-il erré en concluant que les demandeurs n’ ont pas renversé la

présomption de protection de |’ é&tat mexicain?

[3] A lasuite dune andyse du dossier, la Cour considére que le tribunal n'a pastiré de
conclusion au sujet de la crédibilité de lademanderesse. || y adonc lieu d'examiner seulement la

deuxieme question.

[4] Pour lesraisons qui suivent, lademande de contréle judiciaire seraregetée.

CONTEXTE FACTUEL
[5] L es demandeurs sont tous citoyens du Mexique : le demandeur est &gé de 31 ans, la
demanderesse de 33 ans et I’ enfant est mineur. 1ls ont quitté le Mexique suite a des problemes qui

ont commencé en février 2007.

[6] Le 20 février 2007, lademanderesse a remargqué une camionnette blanche qui I’ asuivie alors
gu' elle serendait au cours de musique de safille. Le lendemain, la méme camionnette I’ asuivie, et
elle aregu deux appels téléphoniques de la part d’ une femme qui S enquérait ou elle appelait. Le

22 février 2007, |la demanderesse a encore éé suivie. Le 23 février 2007, lademanderesse a encore
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recu deux appels téléphoniques. La premiere fois, on ademandé a parler avec elle, et on araccroché
rapidement. La deuxieme fois, une femme a dit ala demanderesse qu’ elle était au courant de ses
activités et qu’ elle savait qu’ elle était seule avec safille atouslesjours. La demanderesse aregu
plusieurs appels dans les deux jours suivants, et elle aremarqué la camionnette blanche stationnée

au coin delarue.

[7] Le 25 février, les demandeurs ont recu des appels au cours de la nuit, et ont appelé lapolice
éatigue. Les policiers sont arrivés peu de temps apres et leur ont posé plusieurs questions au sujet
desincidents. Les policiersleur ont dit qu'ils allaient faire des tournées dans larue, et leur ont dit de

garder I’ cal ouvert.

[8] Le 26 février, un homme atéléphoné et a demandé a parler alafille mineure, leur disant
gu'il devait la prendre, parce qu'il avait trouvé un acheteur pour elle. Les demandeurs ont appelé la
police étatique de nouveau. Les paliciersleur ont dit de loger une plainte devant le ministére public,
cequ'ilsont fait le jour méme. Les demandeurs ont été obligés d’ attendre a la station pendant 40

minutes avant de faire cette dénonciation.

[9] Les demandeurs ont pris la décision de quitter le Mexique afin d'assurer la sécurité de leur

fille. Ils sont arrivés au Canadale 2 mars 2007 et ont demandé |’ asile le mémejour.
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DECISION CONTESTEE

[10] Letribunal aconclu que les demandeurs ne sont pas des réfugiés au sens de la Convention

ni des personnes a protéger. En particulier, le tribuna a déterminé que les demandeurs n’ ont pas

renversé la présomption de protection de I’ Etat. La conclusion du tribunal est basée sur les motifs

suivants:

a)

b)

Letribuna anoté que lademanderesse n’ avait aucune idée qui était lesgensqu’dle
craignait. Letribunal aprisen considération I’ explication de lademanderesse ala
guestion de savoir pourquoi elle n’a pas cherché ase réfugier ailleurs du Mexique :
elle aexpliqué que sa premiére pensée était de sortir du Mexique.

Letribuna a mentionné que les demandeurs ont quitté le Mexique a peine quatre
jours apres avoir fait une dénonciation au ministére public, malgré que les agents
leur aient assuré qu’ils alaient enquéter et qu'ilsferaient tout ce qu'ils pourraient. Le
tribunal ademandé ala demanderesse s elle pensait avoir laissé une chance au
ministere public de les aider. Saréponse aauss été notée: elleaexpliqguéqu' ellen’a
pas donné le temps au ministére public parce qu’ éle ne se sentait pas protégeée. Elle
aexpliqué qu’ ele avait entendu parler de cas similaires.

Letribuna aindiqué avoir informé les demandeurs du fardeau de preuve requise
pour renverser la présomption de protection d’ un Etat. En réponse, la demanderesse
adit que I’ attitude des agents du ministére public I’ afachée et lui afait peur. Ellea
cité, en particulier, lefait qu’ils ont d0 attendre 40 minutes, pendant que les agents
mangeaient avant que leur cas soit traité. Le tribunal ademandé ala demanderesse

pourquoi ces gestes porteraient acroire gu’ils ne pourraient pas étre protégés au



Mexique, et elle arépondu que les nouvelles et les journaux rapportent des
enlévements. Le tribunal ademandé pourquoi ele n’apas pris d’ autres démarches.
Elle arépondu qu’' elle avait peur et elle ne voulait pas prendre la chance de rester au
Mexique avec safille.

d) Letribuna aconsidéré que la preuve documentaire indique qu’il y aune certaine
corruption au Mexique, mais ce N’ est pas toutes |les autorités qui sont corrompues.
De plus, la preuve documentaire ne démontrait pas qu’il y avait effondrement
complet de !’ appareil étatique.

€) Finalement, letribuna amentionné le fait que les demandeurs avaient un visa
valable pour entrer aux Etats-Unis. Laquestion a été posée a savoir pourquoi ils ont
chois de venir au Canada et non d' dler aux Etats-Unis. Laréponse dela

demanderesse était vague.

ANALYSE

Norme de controle

[11] Lanorme de contrdle applicable en I’ espece est lanorme de la décision raisonnable
(Chagoya c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2008 CF 721, au paragraphe
3, [2008] A.C.F. no 908; Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, aux paragraphes 55, 57,

62, et 64).
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[12] SdonlaCour supréme, les déments aconsidérer sont : lajustification de la décision, sa
transparence et son intelligibilité. 11 faut que les solutions retenues puissent se justifier eu égard aux

faits et au droit (Dunsmuir, au paragraphe 47).

Letribunal a-t-il erré en concluant que les demandeurs n’ ont pas renversé la présomption de
protection del’ éat mexicain?

[13]  Pour que cette demande de contrdle judiciaire soit accueillie, les demandeurs doivent
démontrer qu’il éait déraisonnable pour le tribuna de conclure que les demandeurs n’ ont pas

renverse la présomption de protection de |’ état mexicain.

[14] Lesdemandeurs soutiennent dans leurs argumentations écrites qu'il est bien établi que la
société mexicaine dans son ensemble est corrompue. |1s aleguent que les policiers sont indifférents
alacriminalité et ala corruption au sein des institutions gouvernementales. 11s soumettent
€galement que les changements visés par lalégidation mexicaine anti-corruption ne sont pas

atents.

[15] Pour sapart, le défendeur rappelle dans son mémoire qu'il est impératif que les demandeurs
puissent démontrer par une preuve claire et convaincante que le Mexique est incapable de leur

fournir la protection. (Canada (Procureur général) c. Ward, [1993] 2 R.C.S. 689).

[16] Ledéfendeur souligne auss qu’en I’ absence d' un effondrement complet de I’ appareil
étatique, il y alieu de présumer que |’ é&at est capable de protéger le revendicateur. La protection du

paysn’a pas a étre parfaite, mai s seulement adéquate (Canada (Ministere de I'Emploi et de



I''mmigration) c. Villafranca, [1992] A.C.F. no 1189 (C.A.F.); Kadenko c. Canada (Ministre de la

Citoyenneté et deI'lmmigration), [1996] A.C.F. no 1376 (C.A.F.)).

[17] 1l ressort clairement desfaits de cette cause, tels qu’ admis par |es demandeurs, que les
autorités du Mexique ont recu les plaintes et ladénonciation de la demanderesse au sérieux et que
lesofficiersde |’ éat ont réagi de fagon adéquate lorsgue les demandeurs ont porté plainte. |1 était
raisonnable pour le tribunal de conclure que les demandeurs n’ ont pas démontré par une preuve

claire et convaincante que le Mexique était incapable de les protéger.

[18] Lesdemandeursont quitté le pays avant de donner aux autorités letempsd agir. Les
policiers ont procédé rapidement lorsgue la demanderesse a appel é le 25 février 2007. Lefait que
les agents du ministére public ont obligé les demandeur a attendre 40 minutes n’ est pas suffisant

pour indiquer que la protection de |’ état n'est pas disponible.

[19] Letribuna n'apascommisd erreur susceptible derévision. Ladécison est justifiée et

intelligible, et la solution retenue en est une qui sejustifie eu égard aux faits et au droit.

[20] Aucune question acertifier 0’ a é&té proposée et ce dossier n'en contient aucune.
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JUGEMENT
LA COUR ORDONNE que lademande de contréle judiciaire soit rgjetée. Aucune

guestion n' est certifiée.

«Michel Beaudry »
Juge
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