Date: 20080801

Dossier : |MM-5054-07

Référence: 2008 CF 907

Ottawa (Ontario), le ler aolt 2008

En présence demonsieur lejuge Maurice E. Lagacé

ENTRE :
MOHAMMED REZA SEPID
(AliasMOHAMMED SEPID REZA)
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s'agit d’ une demande de contréle judiciaire déposée conformément au paragraphe 72(1)

delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés, L.R.C. 2001, ch. 27 (laLoi), contre une
décison d' un agent d immigration (I’ agent) qui a rejeté lademande de résidence permanente du

demandeur au motif qu’il éait interdit de territoire en application du paragraphe 34(1) delaLoi.
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Lesfaits

[2] Le demandeur est un Iranien qui est entré au Canadale 28 juillet 1994; il a déposé une
demande d’ asile fondée sur ses opinions politiques et sur son « appartenance a un groupe social ».
Dans son entrevue au point d’ entrée et dans sa demande d' asile, e demandeur a mentionné qu’il
courait des risgues en raison de son soutien al’ organi sation appe ée Mujahedeen-e-Khalq (la MEK)
en Iran; cette organisation figure sur laliste des entités terroristes établie par le gouvernement du

Canada. Le demandeur aaussi déposé une demande de résidence permanente.

[3] Le 7 mai 2002, on aavisé le demandeur de se présenter a une entrevue d' interdiction de
territoire pour répondre ala question portant sur lefait d avoir été membre d’ une organisation
terroriste, relativement ala possibilité qu’il soit interdit de territoire en application de I’ article 34 de
laLoi. Lorsdel’ entrevue, le demandeur adéclaré gu’il n’ était pas un membre, mais seulement un
[TRADUCTION] « partisan » de laMEK, tout en reconnaissant qu'’il avait apporté son soutien
financier de méme que ses services en communication et en distribution d’ € éments de propagande

pour laMEK.

[4] Ultérieurement, le demandeur a présenté une demande en vue d’ obtenir |’ exception
ministérielle prévue au paragraphe 34(2) de laLoi. Sademande fut rejetée par le ministre dela
Sécurité publique et de la Protection civile (Ile ministre) le 11 octobre 2007 et, par une décision
du 13 novembre 2007, I’ agent a rgjeté la demande de résidence permanente au motif quele

demandeur éait interdit de territoire au Canada en application de |’ article 34 delaLoi.
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[5] Le demandeur a présenté une demande d’ autorisation et de contréle judiciaire des décisions
alafoisdu ministre et de I’ agent. La demande d’ autorisation et de contréle judiciaire de ladécision
du ministre fut rejetée le 27 mai 2008; la seule question qui reste donc ala Cour de trancher est
limitée au rgjet de la demande de résidence permanente du demandeur par I’ agent; ce rgjet est fondé

sur I'interdiction de territoire au Canada conformément au paragraphe 34(1) delalLoi.

Il1. Ladécision contestée

[6] Dans sa décision, I’ agent aexaminé les questions de savoir s le demandeur était un membre

delaMEK et s cette organisation avait des activités terroristes.

[7] L’ agent a examineé les ééments de preuve pour évaluer si oui ou non le demandeur était un
membre de laMEK; ces ééments comprenaient : |’ entrevue du demandeur au point d' entrée
consignée dans les notes de I’ agent au point d entrée (les notes au point d’ entrée), le formulaire de

renseignements personnels du demandeur (FRP) et I’ entrevue d’ interdiction de territoire.

[8] Les notes au point d’ entrée ont révélé al’ agent qu’ a son arrivée au Canada, le demandeur
avait reconnu étre un membre de laMEK depuis 1991. En outre, ces notes ont auss révélé que les
activités du demandeur au sein de laMEK consistaient arecevoir, reproduire et distribuer des

cassettes video, lesquelles encourageaient lesgensas dlier alaMEK.
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[9] L’ agent aauss pris note des parties pertinentes du FRP du demandeur pour conclure que sa
demande d' asile était entierement fondée sur ses opinions politiques et sur son appartenance a un

groupe socia connu comme étant laMEK.

[10] Deplus, en cequi concernel’ entrevue d'interdiction de territoire, I’ agent anoté quele
demandeur avait reconnu, pendant |’ entrevue, que ses activités au sein delaMEK consistaient a
enregistrer des cassettes vidéo et a photocopier des tracts contenant des renseignements sur le
programme politique et les objectifsdelaMEK et ales distribuer. Cependant, I’ agent aauss retenu
que le demandeur avait offert des contributions financieresalaMEK et qu'il s était engagé envers
cette organisation aaler en Iraq pour étre plus au fait des objectifs et de la politique delaMEK.

L’ agent aadmis que le demandeur avait nié étre un membre de laMEK, mais|’ agent n’a pas é&té

convaincu par cette déclaration.

[11] Enfin, I’agent aconclu gu’il y avait des motifs raisonnables de croire que le demandeur était
[TRADUCTION] « un membre delaMEK en raison desfaits suivants : il appartenait al’ organisation,
il avait fait partie delaMEK de son plein gré de 1989 a 1994, il rendait publicsla politique et les
objectifsde |’ organisation, [...] il apportait sa contribution en temps et en argent ». Et puisquele
statut de laMEK comme organisation terroriste n’ était pas contesté, et alalumiere du refus de

I’ exception minigtérielle al’ interdiction de territoire, I’ agent a conclu que le demandeur était interdit
deterritoire conformément al’ dinéa 34(1)f) delaLoi, et il arejeté sademande de résidence

permanente.
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[11. Les questions en litige

[12] Laprésente demande souléve les questions suivantes :
a. I'agent at-il commisune erreur lorsqu’il ainterprété le terme « membre » de
I’alinéa 34()f)?
b. I'agent at-il commis une erreur defait lorsgu’il aconclu que le demandeur &ait un

membredelaMEK?

V. Lanorme de contrble

[13] Lanorme de contrble appropriée est laraisonnabilité; voir I’ arrét Dunsmuir c.
Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9. La question de I’ appartenance est une conclusion de fait et aing,
le demandeur est soumis al’ exigence de démontrer que cette conclusion a été tirée de fagon abusive
ou arbitraire ou sanstenir compte des € éments dont |’ agent disposait. La méme norme de controle
S applique al’interprétation donnée par I’ agent au terme « membre » soulevée dans la premiere
guestion; voir a ce sujet ladécision Poshteh c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I’lmmigration), [2005] A.C.F. n° 381.
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V. Anadyse

a. L’agent a-t-il commisuneerreur lorsqu’il ainterprété le terme « membre » de

I’ alinéa 34(1)f)?

[14] Danslaprésente affaire, I’ agent a adopté une interprétation large du terme « membre » et il
aexaminé les facteurs pouvant mener alaconclusion de I’ appartenance, tels que la durée de

I’ engagement au sein de |’ organisation, la nature des obligations et des responsabilités du
demandeur dans |’ organisation et I’ &endue de I’ engagement du demandeur. L’ interprétation donnée
par I’ agent au terme « membre » est parfaitement conforme alajurisprudence et est donc
raisonnable; voir I arrét Poshteh ¢. Canada (M.C.1.), 2005 CAF 85. La Cour ne trouve aucune

raison d'intervenir dans ladécision de |’ agent a cet égard.

b. L’ agent a-t-il commis une erreur de fait lorsgu’il a conclu que le demandeur était un

membre dela MEK?

[15] Ledemandeur semble manifestement mécontent que |’ agent n' ait pas admis son affirmation
selon laquélleil était seulement un [TRADUCTION] « partisan de laMEK » et non pas un membre. La
guestion est donc de savoir S'il y avait suffisamment de faits sur lesquels |’ agent était
raisonnablement en mesure de conclure qu’ils éaient la preuve que le demandeur éait un membre

plutét gu’ un sSsimple [TRADUCTION] « partisan ».
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[16] L’agent aadmisles propres éléments de preuve que le demandeur avait fournis sur son
appartenance, au point d entrée, et aussi |les propres éléments de preuve du demandeur sur ses

activités de soutien alaMEK.

[17] Puisqu'il n’est pas contesté que laMEK est une organisation terroriste, il S ensuit quela
seule voie par laquelle le demandeur peut éviter I’ interdiction de territoire édictée al’ article 34 dela
Loi est dedéclarer qu'il n’est pas un membre de cette organisation. Le smple fait de qualifier son
engagement comme étant celui d’'un [TRADUCTION] « partisan » ou de tout autre terme que celui de

« membre » n"empéche pas en soi I application de |’ article 34.

[18] Danslaprésente affaire, lademande d' asile du demandeur était fondée sur ses opinions
politiques et sur son « gppartenance aun groupe socia » : laMEK, inscrite et reconnue comme
organisation terroriste. Le demandeur a apporté son soutien financier et matériel a cette organisation
pendant plusieurs années. La transcription de son entrevue au point d’ entrée contient sa propre
déclaration selon laguelleil était un membre de laMEK. Auss, |es parties pertinentes de son FRP
résument ses activités au sein delaMEK en appui a sa demande de protection fondée sur son
appartenance a ce groupe socia particulier. Malgré la dénégation du demandeur, I’ agent avait des
éléments de preuve plus que suffisants pour conclure que le demandeur avait reconnu son
appartenance dans le passé, et que les activités qu’il avait reconnu avoir montraient qu’il éait plus
gu’ un simple [TRADUCTION] « partisan » commeil I avait affirmé plustard. Les é éments de preuve
fournissent suffisamment de « motifs raisonnables » pour que |’ agent soit convaincu, enfin, quele

demandeur était de fait un membre delaMEK.
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[19] Lefat quel agent n'apasadmislaqualification intéressée que le demandeur afaite de son
engagement ne congtitue pas une erreur de droit susceptible de contrdle. Dans son entrevue au point
d entrée et dans sademande d' asile, le demandeur déclare clairement qu'il courait des risques en
raison de son engagement au sein delaMEK en Iran. Aprés avoir examiné au complet les motifs de
I’ agent, la Cour conclut que I’ agent a parfaitement compris|’importance et I étendue de
I’engagement du demandeur au sein de laMEK, comment cet engagement acommencé et auss
comment cet engagement aprisde |’ envergure par lasuite lors d activités de plus en plus soutenues.
On ne peut pas dire que I’ agent N apas bien saisi e fait que le demandeur ait contesté I’ exactitude

des notes au point d’ entrée relativement a son appartenance alaMEK.

[20] Enoutre, commejel’ai déclaré auparavant, les motifs de I’ agent doivent étre interprétés
comme un tout, non pas comme le demandeur aimerait qu’ilsle soient, mais eu égard alafagon
dont |e décideur a soupesé les é éments de preuve dont il disposait. Etant donné la conclusion tirée
ci-dessus selon laquelle I’ agent a mené une évaluation pleine et entiere desfaits, la Cour doit
maintenant examiner laraisonnabilité de I’ ensemble de la conclusion sur I’ appartenance. Comme il
a été déclaré dans |’ arrét Poshteh, précité, au paragraphe 36, « Dans un cas donné, il seratoujours
possible de dire que méme s plusieurs facteurs permettent de conclure quil y avait appartenance,
d'autres autorisent une conclusion contraire. Ce sont la des aspects qu'il appartient ala Section de
I'immigration, de par sa spécialisation, d'apprécier. » Il y avait des déments de preuve tres solides

dansle dossier sur lesquels |’ agent pouvait rai sonnablement conclure que le demandeur était un
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membre delaMEK. La Cour ne trouve aucun motif d'intervenir dans la conclusion de |’ agent sur

cette question.

[21] Aprésavoir examinéladécision contestée dans e contexte de I’ ensemble du dossier, et la
décision dans son ensemble, la Cour conclut que I’ évaluation de I’ agent entre complétement dans le
domaine des issues possibles acceptables pouvant trés bien se justifier au regard desfaits et du droit.
La Cour en conclut donc que ladécision est non seulement raisonnable, maisqu’ elle est auss éayée
par les affirmations du demandeur dans |es notes de son entrevue au point d’ entrée, dans son FRP et

lorsde |’ entrevue d' interdiction de territoire.

[22] Ledemandeur n’est pas parvenu a démontrer que la décision contestée contenait une erreur
qui justifierait I"intervention de la Cour. La demande de contréle judiciaire seradonc rejetée. De
plus, laCour est d' accord avec les parties que la présente affaire ne soul éve aucune question

d'intérét général a certifier; aucune question ne sera donc certifiée.
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JUGEMENT

POUR LESMOTIFS EXPOSES CI-DESSUS, LA COUR rejette la demande.

« Maurice E. Lagacé »
Juge suppl éant

Traduction certifiée conforme
Laurence Endale, LL.M., M.A.Trad jur.
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