o i B Ll
Cour fédérale e Federal Court
o

Date: 20080729
Dossier : |MM-4489-07
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Ottawa (Ontario), le 29 juillet 2008

En présence demonsieur lejuge de Montigny

ENTRE:
SARANGA KODITHUWAKKU M. WEERASINGHE
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Le demandeur, un citoyen cinghalais de 27 ans du Sri Lanka, sollicite le contréle judiciaire
deladécision que la Section de la protection des réfugiés (la Commission) arendue en
septembre 2007 et dans laquelle elle a déclaré que le demandeur N’ avait pas qualité de réfugié au

sens de la Convention ni qualité de personne a protéger. La Commission a conclu que le demandeur

N’ avait pas établi de fagon assez convaincante la crédibilité de son allégation. Pour les motifs qui

suivent, je vaisrgeter la présente demande de contréle judiciaire.




|. Faits

[2] Le demandeur aquitté le Sri Lanka en avril 2004 pour aler travailler au Royaume-Uni. 1
est rentré au Sri Lanka en février 2006. A son retour, le demandeur, qui suivait lestraces de
membres de safamille qui sont des militants politiques, a commenceé atravailler pour la campagne
municipale de Sirisena Cooray, un ancien ministre du Parti de |’ union nationale (UNP) et un bon
ami de son pere. Comme la Commission des éections aempéché I’ UNP de participer aux élections
municipales en raison d un détail technique, I'UNP a conclu une aliance avec le Parti indépendant,

et tous les militants politiques de I’ UNP ont travaillé pour |e Parti indépendant.

[3] Le demandeur alégue qu'il acommencé arecevoir des menaces dés que I’ entente a été
négociée. Le 15 mars 2006, des policiers se sont rendus chez lui lanuit et I’ ont passé atabac. Le
demandeur soutient que les hommes de main de M. Silva, le ministre du Travail et un membre du
Parti de laliberté du Sri Lanka (SLFP), parti qui dirige le Sri Lanka depuis 1994, accompagnai ent
les policiers. En outre, le demandeur a gjouté ne pas avoir pu se procurer de rapport médica parce
qu'il lui fallait un rapport de police, qu'il ne pouvait pas obtenir car ¢’ était des policiers qui lui
avaient infligé ses blessures. Sur les conseils de M. Cooray, le demandeur est déménagé a

Kolonnawa

[4] Le 20 mai 2006, le Parti indépendant a remporté les élections municipales a Colombo. Peu
apres, les hommes de main de M. Silvaont de nouveau agressé le demandeur, qui a perdu
connaissance et est revenu alui chez M. Cooray.

[5] En ao(t 2006, e demandeur S est rendu au bureau du conseil municipa ou il asurprisune

conversation entre le maire et I’ un des hommes de main de M. Silva. L’ homme de main aurait
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soudoyé le maire pour qu’il rompe I’ aliance de son parti avec I’UNP et forme une nouvelle
alliance avec le SLFP. IIs ont constaté que le demandeur avait entendu leur conversation. Le

demandeur est parti en courant et s est immeédiatement adressé aM. Cooray.

[6] M. Cooray aappelé le maire, qui anié avoir accepté de |’ argent de I’ homme de main.
Néanmoins, lemaireadit aM. Cooray qu’il alait dissoudre I’ aliance de son parti avec I’'UNP et en
contracter une nouvelle avec le SLFP parce qu'il craignait pour savie. Le maire aégalement dit a
M. Cooray que, s lui ou leshommes de M. Silvavoyaient encore le demandeur, ilsle tueraient. Le
demandeur s est donc caché conformément aux instructions de M. Cooray. Apres que le demandeur
eut quitté Kolonnawa, les hommes de main de M. Silva se sont rendus chez lui et ont battu les

membres de safamille.

[7] Le demandeur aquitté le Sri Lankale 5 octobre 2006 pour venir au Canada, ou il ademandé

I’asile 13 jours plus tard.

I1. Décision contestée

[8] Lacommissaire avait des doutes quant alacrédibilité qui I’ ont incitée arejeter lademande

d'asile du demandeur.

[9] Mémes leslettres de M. Cooray et de son personnel confirmaient que le demandeur avait
travaillé pour eux, lacommissaire afait remarquer qu’ élles ne corroboraient pas les problémes que
les opposants a son parti [ui auraient occasionnés. En conséquence, €lle amis en doute la véracité

des événements qui ont incité le demandeur a quitter le Sri Lanka. La commissaire ne comprenait
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pas pourquoi lalettre de M. Cooray nefaisait pas éat du vécu du demandeur ou du réle particulier
gue celui-ci avait joué aupres de lui. Elle argeté les explications du demandeur a cet égard parce
gu'elle s attendait a ce que M. Cooray écrive, compte tenu de leur relation spéciae, plus qu’ une
lettre de remerciement générique. Elle doutait en outre que M. Cooray, méme s'il se cachait en
Audtralie, soit difficile atrouver et elle estimait donc que le demandeur aurait dd se procurer une

lettre plus détaillée.

[10] Lacommissaire atiré une conclusion défavorable du fait que le demandeur n’a pu expliquer
pourquoi il connaissait le nom de I’homme de main de M. Silvaqui a soudoyé le maire. Selon elle,
les explications du demandeur étaient incohérentes et insuffisantes. Par conséguent, elle aconclu

gue I’homme de main était un personnage fictif d’ un récit monté de toutes pieces.

[11] Lacommissaire ne croyait pas que le demandeur avait éé témoin de la conversation entre le
maire et I’homme de main. Elle ne comprenait pas comment cette conversation avait pu se dérouler
en présence du demandeur. Selon elle, ces hommes n’ auraient pas eu une conversation secréte a

voix haute devant la fenétre du bureau d’ un maire occupé.

[12] Comme le passeport du demandeur indique que celui-ci est entré au Sri Lankale

8 février 2006, mais pas qu'il est parti en octobre 2006, la commissaire aconclu qu’ aucun élément
de preuve ne démontrait que le demandeur vivait a Colombo lorsque, selon sesdires, il avu le maire
recevoir un pot-de-vin en aolt 2006. L e demandeur n’ avait pas de titre de voyage et son permisde

conduire ains que sa carte d’ identité national e avaient tous deux éé délivrés avant 2004.
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[13] Lacommissaire aensuite conclu que lestrois tentatives que le demandeur avait faites pour
se procurer un visade visiteur afin de venir au Canada confirmaient le manque de crédibilité de son
récit. Bien que cet dément ne soit pas déterminant en soi, lacommissaireasignalé qu'il éait

pertinent au vu de |’ absence générale de credibilite.

[14] Comme €elle aconclu au manque de vraisemblance d’ @ éments cruciaux du récit du

demandeur, lacommissaire arejeté sademande d' asile.

I11. Question en litige

[15] Bienquel’avocat du demandeur ait contesté bon nombre des conclusionsde la
Commission, on peut résumer la question atrancher en |’ espéce de lafagon suivante: La
Commission a-t-elle commis une erreur lorsqu’ elle a apprécié la crédibilité du demandeur et la

vraisemblance de son récit?
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V. Anayse

[16] Avant le prononcé del’ arrét Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9,
329 N.B.R. (2d) 1 par la Cour supréme du Canada, la Cour appliquait lanorme deladécision
manifestement dérai sonnable aux conclusions defait qu’ elle examinait. Cependant, ala suite de cet
arrét, les normes du manifestement déraisonnable et du raisonnable ont éé fondues en une seule
norme, soit celle de laraisonnabilité, comme on reconnaissait qu'il était souvent difficile, en
pratique, d’ opérer une distinction entre ces normes. Cela dit, la Cour supréme a souligné que
I’ application d’ une seule norme de raisonnabilité n’ ouvrait pas la voie a une plus grande immixtion
judiciaire et que la déférence était toujours inhérente ala norme de raisonnabilité. Pour citer les
motifs du juge Bastarache (au paragraphe 47),

[...] Il est loisible au tribuna administratif d opter

pour I'une ou l'autre des différentes solutions

rationnelles acceptables. La cour de révison se

demande des lors s la décision et sa justification

possedent les attributs de la raisonnabilité. Le

caractere raisonnable tient principadement a la

judtification de la décision, a la transparence et a

I"intelligibilité du processus décisionnel, ains qu'a

I’ appartenance de la décison aux issues possibles

acceptables pouvant se judtifier au regard des faits et

du droit.
[17] |l faut d’ autant plus tenir compte de cet avertissement que I’ dinéa 18.1(4)d) delaLoi sur les
Coursfédérales (L.R.C. (1985), ch. F-7) n'apas éé écarté par la Cour supréme dans |’ arrét
Dunsmuir; en fait, la Cour supréme ne s est pas penchée sur I’ interaction entre cette disposition et
les normes de contréle de lacommon law parce que cette question ne se posait pas dans Dunsmuir.
En conséguence, la Cour ne peut intervenir que s elle estime que le tribunal administratif arendu

une décision ou une ordonnance fondée sur une conclusion de fait erronée, tirée de fagon abusive ou

arbitraire ou sans tenir compte des é éments dont il disposait (se reporter a Da Mota c. Canada
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(MCI), 2008 CF 386, [2008] A.C.F. n° 509, paragraphe 14 (QL); Obeid c. Canada (MCI),

2008 CF 503, [2008] A.C.F. n° 633 (QL); Naumets c. Canada (MCI), 2008 CF 522,

[2008] A.C.F. n° 655 (QL); Mendez c. Canada (MCI), 2008 CF 584, [2008] A.C.F. n° 771 (QL)).

[18] |l n’est pas nécessaire d’ examiner un aun les divers motifs que la commissaire ainvoqués
pour conclure que le demandeur n’ éait pas crédible. Bien qu’ une présomption de vérité se rattache
sans aucun doute aux allégations qu’ un demandeur fait sous serment (Maldonado c. Canada
(M.E.1), [1980] 2 C.F. 302, 31 N.R. 34), il est tout afait raisonnable que la Commission en vienne a
une conclusion défavorable quant ala crédibilité du demandeur si son récit est contradictoire et

incohérent ou s'il est tout smplement invraisemblable.

[19] LaCommission aexaminelesdeux lettres que le demandeur a produites, soit celle de
M. Cooray et celle de son secrétaire particulier. Bien que le demandeur ait affirmé avoir été un
adjoint spécia de M. Cooray, ces lettres ne sont que de simples |ettres de remerciement génériques

qui ont été envoyées atoutes les personnes ayant participé ala campagne.

[20] Ledemandeur aprécise dans son expose circonstancié qu'il éait démeénagé conformément
aux instructions de M. Cooray, qu'il avait &é amené d’ une fagon quel conque chez M. Cooray aprés
gue des hommes de main I’ eurent agressé et qu'il S était caché jusqu’ace qu'il quitte le Sri Lanka,
une fois de plus, selon les instructions de M. Cooray. Compte tenu de ces liens prétendument
speciaux entre le demandeur et M. Cooray, et du fait que ce dernier était un ami intime de lafamille,
laCommission pouvait conclure ajustetitre qu'il éait peu vraisemblable que ces | ettres ne fassent
aucunement état des événements auxquels le demandeur a été mélé en ao(t ou du rdle qu'il aurait

joué auprés de M. Cooray.
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[21] Comptetenu delarelation étroite qu entretenaient le demandeur et M. Cooray, il semble
auss peu vraisemblable que le demandeur n’ait pu trouver M. Cooray en Australie pour obtenir une
lettre plus détaillée &I’ appui de sademande. A défaut de cette lettre, on S attendrait ace qu'il ait au
moins sollicité une lettre plus explicite d un autre représentant de I’ UNP. Tous cesfaits, ains que

I’ absence de toute preuve quant aux traitements qu'il aurait subis par suite des nombreuses

agressions dont il prétend avoir été victime, ont nui asacredibilité.

[22] Danscescirconstances, il était raisonnable que la Commission conclue que ces lettres
n’ éablissaient pas que le demandeur était plus qu’ un simple travailleur ayant participé ala
campagne de M. Cooray et qu’ elles ne corroboraient aucunement le récit de persécution alléguée du

demandeur.

[23] Au paragraphe 20 de son mémoire, le demandeur invoque la décision Amarapala c. Canada
(MCl), 2004 CF 12, 128 A.C.W.S. (3d) 358, al’ appui de son argumentation :

Il est bien établi qu’un tribunal ne peut tirer de conclusions négatives
du seul fait qu’ un demandeur d’ asile n’ a pas transmis de documents
extrinségues pour corroborer sa demande. Cependant, lorsqu’ un
tribunal a des motifs valables de douter de la crédibilité d’ un
demandeur, lefait que celui-ci N’ ait pas transmis de documents
corroborants est un facteur dont il peut a bon droit tenir compte s'il

n’ accepte pas |’ explication du demandeur quant alaraison pour
laquelleil n’aastransmis ces documents. Voir Sngh c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [2003] A.C.F. 755,
paragraphe 9, le juge O'Rellly.

[24] |l est bien établi en droit que la Commission dispose du pouvoir discrétionnaire d' appreécier
lavraisemblance du récit ou du témoignage d’ un demandeur d' asile et detirer une conclusion

défavorable quant alacrédibilité sur ce fondement. La Commission peut clairement établir le degré



Page: 9

de crédibilité a attribuer au temoignage d’ un demandeur ains qu’ aux ééments de preuve qu’il a
produits al’ appui de sacause. En I’ espéce, ladécision de la Commission repose sur divers €l éments
invraisemblables, dont lalettre de M. Cooray qui a été jugée insuffisante pour appuyer la demande

du demandeur.

[25] L’incapacité du demandeur d expliquer de facon crédible et plausible comment il aeu
connaissance du nom de I’homme de main qui avait soudoyé le maire dans son bureau et le contexte
danslequd il aurait été témoin de cette Situation constituait un autre facteur important dansla
décison dela Commission. Apres avoir lu attentivement la transcription, je ne suis pas en mesure
de conclure que la conclusion de lacommissaire quant a ces deux points ne fait pas partie des issues
possibles et acceptables au regard des faits dont elle était saisie. Je dois, alalumiere de cette
transcription, me ranger du cote de lacommissaire lorsgu’ elle dit que le demandeur semblait

s embrouiller dans ses explications relatives alafacon dont il avait apprisle nom de |’ homme de
main. Le récit du demandeur selon lequel il aurait entendu, lorsqu’il setrouvait danslasalle

d attente du bureau du maire, I’ homme de main crier et menacer lemaireet il |’ aurait auss vu
ouvrir une serviette remplie d’ argent est encore moins vraisemblable. Une fois de plus, on ne saurait
bl&mer la commissaire d’ avoir eu de ladifficulté a croire que ceshommes aient été s imprudents et
auraient parlé d’ une transaction s secréte devant une fenétre ou le personnel et d’ autres personnes

qui attendaient de rencontrer le maire auraient pu les apercevoir atravers le store ouvert.

[26] Enoutre, laCommission avu d un mauvais cal I’ incapacité du demandeur de prouver qu'il
setrouvait effectivement & Colombo en ao(t 2006, lorsqu’il aurait vu le maire se faire soudoyer. Le
passeport du demandeur indique que celui-ci est entré au Sri Lanka en février 2006, mais pas qu'il

est parti en octobre 2006, commeil le prétend. Le demandeur n’apu produire de billet d' avion ou
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de carte d embarquement al’ appui de sa prétention et toutes les pieces d'identité qu’il a soumises

ont éé déivrées avant 2004.

[27]  Pour apprécier lademande d asile du demandeur, la Commission a pris en considération son
mangue général de crédibilité ains que lestroistentatives infructueuses qu'il avait faitesau

Sri Lanka pour obtenir un visa canadien afin de venir visiter son frére au Canada. A lalumiére de
cesfaits, il N’ éait pas déraisonnable que la Commission se demande s |e demandeur avait
effectivement quitté I’ Angleterre pour retourner au Sri Lankaet s'y éablir, commeil le prétend, ou

Sil avait quitté le Sri Lanka avant ao(t 2006, lorsque |es actes de persécution auraient eu lieu.

[28] Bien quele demandeur puisse ne pas étre d accord avec |’ appréciation que laCommission a
faite de lapreuve produite et aurait préféré une appréciation plus favorable a sademande d' asile, il
n'apasreuss adémontrer que I’ appréciation de la Commission était abusive, arbitraire ou
déraisonnable.

[29] Lacommissaire aeffectivement commisune erreur de fait lorsqu’ elle adéclaré quele
demandeur était perséeuté par le VP plutdt que le SLFP. Cependant, cette erreur ne justifie pas en
soi |’accueil de lademande de contrélejudiciaire. En effet, cette erreur était sans conséquence sur

I'issue del’ affaire.

[30] Pour tous ces moatifs, je rgette la présente demande de contrdle judiciaire.



ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE que la présente demande de contréle judiciaire soit rejetée.

«YvesdeMontigny »

111

Juge

Traduction certifiée conforme
David Aubry, LL.B.



COUR FEDERALE

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER

DOSSIER: IMM-4489-07

INTITULE : SARANGA KODITHUWAKKU M. WEERASINGHE
EE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION

LIEU DE L’AUDIENCE : Montréal (Québec)

DATE DE L’AUDIENCE : Le 13 mai 2008

MOTIFSDU JUGEMENT
ET JUGEMENT : Lejuge de Montigny

DATE DESMOTIFS
ET DU JUGEMENT : Le 29 juillet 2008

COMPARUTIONS:

Dan Bohbot POUR LE DEMANDEUR

Kinga Janik POUR LE DEFENDEUR

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER :

Dan Bohbot POUR LE DEMANDEUR
4979A, chemin de la Cote Sainte-Catherine
Montréa (Québec) H3W 1M5

JohnH. Sims, cr. POUR LE DEFENDEUR
Sous-procureur genéral du Canada



