Date: 20080730
Dosser : IMM-179-08
Référence: 2008 CF 908
Montréal (Québec), le 30 juillet 2008

En présencedel'honorable Maurice E. L agace

ENTRE :

KIRPAL SHARMA
SANTI SHARMA

demandeurs
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DE L'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Les demandeurs sollicitent, en application de I’ article 72(1) delaLoi sur I'immigration et la
protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), le contréle judiciaire d'une décision de la Section
de la protection des réfugiés de laCommission de lI'immigration et du statut de réfugié (la
Commission), en date du 13 décembre 2007, qui leur refuse laqualité de réfugié au sensdela

Convention et de personne a protéger selon les articles 96 et 97 delalLoi.



l. Lesfaits
[2] Le demandeur principal, M. Kirpa Sharma, et son épouse Santi Sharma, sont nés a Delhi et

possedent tous les deux la citoyenneté indienne.

[3] Suiteal’explosion d’une voiture du demandeur, al’ entreprise de location de voitures du
demandeur et de son fils, le 29 octobre 2005, la police arréte ce dernier et les demandeurs dés lors

perdent tout contact avec leur fils, malgré de vains efforts pour le retracer.

[4] Ayant regu un appel d un |’hopital, le 13 novembre 2005, |es demandeurs vont identifier le
corps de leur fils. Magré gu’ on indique comme cause officielle de son décés une hémorragie

cérébrae, les demandeurs soutiennent que leur fils a été torturé.

[5] Le 21 novembre 2005, la police arréte le demandeur au bureau de son entreprise, I’ accuse
d éreimpliqué dans |’ explosion du 29 octobre 2005, menace de le tuer de laméme fagcon que son

fils, et par la suite le questionne et |e torture.

[6] Le demandeur aurait été relaché le 26 novembre 2005, pour des motifs médicaux sur
I’intervention d' un représentant politique de larégion, et moyennant le paiement d’ un pot-de-vin

aux policiers et la promesse de ne pas quitter laville.

[7] Apres salibération, le demandeur se serait réfugié avec son épouse chez un ami, pendant

gu'il entreprenait des démarches pour quitter le pays par crainte que la police le retrace.
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[8] Les demandeurs quittent Delhi le 4 juin 2006 et transitent par Paris avant d’ arriver a

Montréal le méme jour et par la suite réclamer le statut de réfugié.

[9] En raison d’ un doute sur leur identité, sur lavéracité de leursrécits et I’ authenticité de leurs
documents, I’ Agence des services frontaliers du Canada décide, le 12 juin 2006, de détenir les

demandeurs.

[10] Led4juillet 2007, un procureur dépose une requéte en leur nom demandant qu’ on leur
désigne un représentant d’ office pour I” audition de leur demande, conformément au paragraphe
167(2) delaLoi. Faute d’ une preuve al’ effet que les demandeurs ne sont pas en mesure de
comprendre la nature de la procédure, td que le prévoit laLoi, cette demande est rejetée.
Considérant toutefois la vulnérabilité des demandeurs dont fait état la preuve médicale, le tribunal
n’en ordonne pas moins qu’ils puissent étre accompagnés lors de I’ audition par une personne de leur

choix pour les soutenir moralement.

[11] LaCommission entend larequéte des demandeurs pour I’ obtention du statut de réfugié, et la

rejette. D’ ou la présente demande de contr6le judiciaire al’ encontre de cette décision négative.



Il. Décision contestée

[12] Aprésavoir retenu plusieurs contradictions et incohérences dans le récit des demandeurs, la
Commission conclut comme sulit :

Based on al the foregoing, PC [Principal Claimant] was found not to
be credible. FC'sclaim fell as her claims was based on her
husband’s, PC, claim. They failed to establish the well-foundedness
of their fear with credible evidence.

The panel therefore has determined the claimants, Kirpal SHARMA
and Santi SHARMA, not to be “ Convention refugees and that they
are not “personsin need of protection”. Hence, it rgjectstheir claims
for refugee protection.

[1. Question en litige

[13] Laseulequestion enlitige impose de vérifier s laCommission amanqué al’ équité
procédurale. Plus particulierement, est-ce que la Commission dans sa procédure et sadéecision tient
compte de lavulnérabilité des demandeurs ains que des directives du président concernant les

personnes vulnérables?

V. Norme de contrdle

[14] |l n’existe plus que deux normes de controle, soit celle dela décision correcte et celledela
décision raisonnable (Dunsmuir c¢. Nouveau Brunswick, 2008 CSC 9). Lanorme deladécision
correcte sapplique aux questions de compétence et a certaines autres questions de droit (voir
Dunsmuir, ci-dessus, au paragraphe 50). La cour de révision qui applique lanorme de ladécision
correcte n'acquiesce pas au raisonnement du décideur. Elle entreprend plutét sa propre analyse au

terme de laguelle elle décide s oui ou non ladécision du tribunal est correcte.
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[15] Quant al'obligation d'agir équitablement en matiére de procédure, la norme de contréle
applicable demeure celle de la décision correcte, de sorte qu’ un manquement al'obligation

d'agir équitablement en matiére de procédure entraine |'annulation de la décision.

[16] Comptetenu de lanature de I’ unique question en litige, la norme de contrdl e retenue

sera celle de la décision correcte.

V. Analyse

[17]  Lesdemandeurs soulévent essentiellement deux types d’ arguments. Dans un premier temps,
ils affirment que laCommission n’a pas pris en compte leur vulnérabilité psychologique, malgré le
rapport de certainsintervenants, ains que lademande ala Commission de leur procureur de leur
désigner un représentant au motif qu'ils N’ éaient pas en état de se représenter adéquatement lors de
I’ audition. Les demandeurs soutiennent de plus que malgré le refus de la Commission de leur
désigner un représentant, celle-ci n’ aurait prévu aucune mesure particuliére pour tenir compte de

leur éat vulnérabilité.

[18]  Dansun deuxieme temps, les demandeurs S appuient sur les Directives n® 8 du président de
laCommission (Directives n°® 8) pour soutenir que la Commission &ait tenue de tenir compte de
leur vulnérabilité, ce que celle-ci n'aurait pasfait. Ils soutiennent que laCommission a
completement ignoré leur vulnérabilité psychologique, lors de son appréciation de leur récit. Aing,

laCommission aurait automatiquement attribué certaines incohérences dans leur récit aun manque
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de crédihilité, aors que cesincohérences auraient fort bien pu étre attribuées alafragilité

phycologique des demandeurs.

[19] Il nefaut toutefois pas confondre la vulnérabilité psychol ogique des demandeurs a celle de
celui qui N’ est pas en mesure devant la Commission de comprendre la nature de la procédure et des
questions. Il revient ala Commission de déterminer si un demandeur requiert ou non un
représentant désigné, selon lacompréhension qu’il parait avoir ou ne pas avoir de la procédure ou

des questions.

[20] S laCommission n'apasjugé nécessaire de désigner un représentant pour représenter les
demandeurs lors de | audition de leur demande, un membre coordonnateur intérimaire de celle-ci

N’ en a pas moins retenu que les demandeurs demeuraient des personnes vulnérables; ¢’ est pourquoi
il a éé ordonné que les demandeurs, lors de |’ audition, puissent étre accompagnés par une personne
de leur choix devant agir pour eux atitre de support moral, et ce conformément au paragraphe 4.2

des Directivesn® 8.

[21] Lorsdel’audience, les demandeurs ont bénéficié de ce support moral. De plus, leur
procureur N’ a adresse ala Commission aucune autre demande d’ accommodement procédural ou de
toute autre mesure susceptible de palier alavulnérabilité psychologique de sesclients. Les
demandeurs peuvent difficilement soutenir aujourd’ hui que la Commission aomis de considérer
leur vulnérabilité alors que pendant I’ audition tous les intervenants, y compris les demandeurs, ont

paru satisfaits de la procédure adoptée.



[22] L’aticle167 delaLoi prévoit que:

167. (1) L’intéressé peut en
tout cas se faire représenter
devant la Commission, a ses
frais, par un avocat ou un autre
conseil.

(2) Est commis d' office un
représentant al’ intéresse qui

Page: 7

167. (1) Both aperson who is
the subject of Board
proceedings and the Minister
may, at their own expense, be
represented by a barrister or
solicitor or other counsel.

(2) If aperson who isthe
subject of proceedings is under

n'apas dix-huit ans ou n’ est

18 vears of age or unable, in

pas, selon la section, en
mesure de comprendre la
nature de la procédure.

[Emphase gjoutée.]

the opinion of the applicable
Division, to appreciate the
nature of the proceedings, the
Division shall designate a
person to represent the person.

[Emphasis added.]

Aing, laCommission désigne un représentant lorsque le réclamant n’a pas dix-huit ans ou n’ est pas

en mesure de comprendre la nature de la procédure. Tel ne semble pas érelecasici.

[23]

Comme en |’ espéce, le demandeur et la demanderesse ont plus que dix-huit ans, il s agit

donc de savoir s'ils étaient en mesure de comprendre la nature de la procédure, aors que leur

argumentation repose essentiellement sur le refus de la Commission de leur avoir désigné un

représentant pour I’ audition en raison de leur état psychologique fragile, et non pas parce qu'il

n' éaient pas en mesure de comprendre.

[24]

A I’ encontre de leurs prétentions la Commission note d’ ailleurs dans ses motifs que :

The panel noticed no significant problems in the manner both
claimants delivered their testimonies. PC [Principal Applicant]
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provided all the answers with no hesitation, had good eye contact and
was confident in the way he testified.

Nul autre que lapersonne qui présidait I’ audition pouvait e mieux apprécier lafagon de témoigner
des demandeurs, vérifier s leur vulnérabilité psychol ogique les empéchait de répondre correctement
aux questions ou de les comprendre, et nul autre que cette personne pouvait le mieux apprécier leur

crédibilité.

[25] LaCour retient auss quel’ intervenant qui accompagnait les demandeurs atitre de support
moral, ains que leur procureur, n’ont formulé aucune objection pouvant laisser croire que les
demandeurs ne comprenaient ni les questions, ni la procédure ou qu'il y avait lieu pour la

Commission de prévoir d autres accommodements aleur situation.

[26]  Ayant pris connaissance de latranscription des témoignages, la Cour se doit de conclure
gue les demandeurs parai ssent avoir bien compris tant les questions que la nature de la procédure.
Assistés d’un procureur qui veillait aleursintéréts, et épaulés d’ un soutien moral ordonné par la
Commission, ils ont pu répondre aux questions en toute connaissance de cause. Par ailleurs, il était
ouvert ala Commission de refuser la demande de leur désigner un représentant, et de maintenir cette
décision, faute d’ une preuve avant ou durant I’ audition al’ effet que les demandeurs n'’ étaient pas en

état de comprendre la nature de la procédure ou les questions.

[27]  Notonsque les Directives n°8 « ont pour objet de mettre en place des adaptations d’ ordre

procédural pour les personnes que la Commission identifie comme étant vulnérables. » Les
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adaptations visent a prendre en compte la vulnérabilité de certaines personnes « afin de S assurer

gu’ elles ne soient pas désavantagées lorsgu’ elles présentent leur cas. »

[28] Leparagraphe 4.2 des Directives n® 8 prévoit que la « Section dispose d' un large pouvoir
discrétionnaire qui lui permet d’ adapter les procédures aux besoins particuliers d’ une personne
vulnérable. » Par ailleurs, parmi les différents moyens pour adapter les procédures, ony retrouve

« permettre a une personne de lui fournir son appui en participant a une audience ». Cet appui fut
fourni par laCommission lorsgue I’ intervenant Woodbury obtint la permission de celle-ci d’ assister

al’audience atitre de support moral des demandeurs.

[29] A lalumiére de ce qui précéde, laCour conclut que la Commission aconsidéré I’ état
psychologique des demandeurs et a mis en oeuvre | es adaptations nécessaires envisagées par les
Directivesn®° 8. La Commission parait par |’ attitude et les remarques du commissaire, avoir é&é
sensible ala situation des demandeurs et avoir gjusté la procédure en conséquence et avoir été préte
al’ guster davantage pour faciliter leur témoignage et bonne compréhension. La Commission

N avait pas |’ obligation d’ en faire une mention expresse dans ses motifs, mais atout de méme noté
gue les demandeurs n’ avaient pas eu de difficulté atémoigner. Aing, la Cour peut difficilement
conclure a une violation de I’ équité procédurale. Pour ces motifs, la Cour ne voit pas en quoi la

Commission a pu manguer al’ équité procédurae.

[30]  Pour lereste, les demandeurs n’ ont pas su démontrer en quoi la décision de la Commission

pourrait étre déraisonnable. Au contraire, celle-ci appartient aux issues possibles acceptables et
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pouvant se justifier au regard desfaits et du droit. Il faut donc accorder déférence a cette décision.

Larequéte des demandeurs sera donc rejetée.

[31] Lesdemandeursn’ayant proposé aucune question pour certification, aucune question ne

seracertifiée.
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JUGEMENT
POUR CESMOTIFS, LA COUR:

Rejette lademande de controle judiciaire.

« Maurice E. Lagacé »
Juge suppl éant




DOSSIER:

INTITULE :

LIEU DE L’AUDIENCE :
DATE DE L’AUDIENCE :

MOTIFSDU JUGEMENT
ET JUGEMENT :

DATE DESMOTIFS:

COMPARUTIONS:

Me Stéphanie Vaois

Me Kinga Janik

COUR FEDERALE

AVOCATSINSCRITSAU DOSS ER

IMM-179-08

KIRPAL SHARMA ET AL. c. LEMINISTRE DE LA
CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION

Montréal (Québec)

Le8juillet 2008

LAGACE JS.

Le 30 juillet 2008

POUR LESDEMANDEURS

POUR LE DEFENDEUR

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER :

Me Stéphanie Valois
Montréal (Québec)

JohnH. Sims, c.r.

Sous-procureur général du Canada

Montréal (Québec)

POUR LES DEMANDEURS

POUR LE DEFENDEUR



