Date: 20080710
Dosser : T-211-08
Référence : 2008 CF 862
Vancouver (Colombie-Britannique), le 10 juillet 2008

En présence demonsieur le juge Hughes

ENTRE :
HAROLD GALLUP
demandeur
et
LE PROCUREUR GENERAL DU CANADA ET
LE COMMISSAIRE DU SERVICE CORRECTIONNEL
défendeurs
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Le demandeur est actuellement détenu dans un établissement correctionnel fédéral. Il a

demandé I’ autorisation de se faire envoyer un ordinateur pour qu’il puissel’ utiliser adesfins
personnelles. La demande du demandeur — qui aprésentétrois griefs devant trois paiers différents—
a été rgjetée en dernier ressort par le sous-commissaire principa du service correctionnel dans une
décision rendue le 19 décembre 2007, d' ou le présent contrdle judiciaire. Pour les motifs qui

suivent, la présente demande sera accuelllie.
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L esfaits

[2] Le demandeur est un détenu sous responsabilité fédérale qui purge une longue peine

d’ emprisonnement a1’ Etablissement Mountain, en Colombie-Britannique (I’ Etablissement). A

I’ é&poque ol il est arrivé al’ Etablissement, vers le mois d’ aodt 2008, il ' avait pas d’ ordinateur en sa

possession.

[3] Enjanvier 2007, le demandeur S est informé auprés du directeur de I’ Etablissement de la
possibilité qu'il puisse sefaire envoyer un ordinateur acheté par un membre de safamille. Il
affirmait vouloir utiliser I’ ordinateur pour consulter environ 7000 pages de documents concernant
I’appel qu'il avait interjeté devant la Cour supréme du Canada, documents qui se trouvaient sur un
CD-Rom, et que laseule fagon efficace de les consulter était au moyen d’ un ordinateur
spéciaement congu a cette fin par un atelier trouvé par sa soaur. Au paragraphe 8 de ses
observations déposées devant la Cour, le demandeur a également affirmé que lamajeure partie des
renseignements qui se trouvaient sur le CD-Rom éaient de nature délicate et seraient utilesdansle
cadre du contréle de sa déclaration de culpabilité sous I’ égide du programme Innocence en

Colombie-Britannique.

[4] Apparemment, une personne admise dans un établissement pénitentiaire en raison d’ une
déclaration de culpabilité au criminel peut, dans les 30 jours suivant son admission, se faire envoyer
des effets personnels. A titre de mesure subsidiaire, le demandeur a demandé que soit prorogée cette

période de 30 jours pour qu’ un ordinateur puisse lui étre envoyé.
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[5] Le 7 mars 2007, le directeur adjoint de I’ Etablissement aavisé par écrit e demandeur que sa
demande de prorogation de délai était rejetée; il aattiré |’ attention du demandeur sur le moratoire
sur les ordinateurs des détenus en vigueur depuis octobre 2002 et également sur une nouvelle
politique qui permettrait au demandeur d utiliser un ordinateur partagé destiné al’ usage de tousles
détenus et, alasuite d' une entente avec le bureau concerné de |’ Etablissement, de consulter son

CD-Rom.

[6] Le moratoire sur les ordinateurs en question a été éabli dans une directive qui énoncait ce

qui suit :

L es détenus ne seront plus autorisés a acheter des ordinateurs
personnels, a mettre leurs ordinateurs a niveau ou a se faire
envoyer des ordinateurs, pendant leur période d'admission de 30
jours.

[..]

Seuls les détenus dont les ordinateurs, les périphériques et les
logiciels ont été autorisés atitre d'effets personnels avant octobre
2002 pourront les conserver en conformité avec toutes les
politiques et exigences établies.

[7] L’ énoncé del’ objectif de lapolitique était le suivant :

A I’issue d’ une éva uation du risgue que présentent les ordinateurs
personnels des détenus, il a été établi que les capacités de réseautage
et de communication des ordinateurs personnels d’ aujourd’ hui
congtituent une menace pour |e fonctionnement sécuritaire du
Service correctionnel du Canada
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[8] Le demandeur a présenté un grief au premier palier contre la décision du directeur adjoint de
I’ Etablissement. Dans une réponse écrite datée du 27 avril 2007 concernant ce grief, le directeur de
I’ Etablissement a mentionné la politique citée ci-dessus et rejeté du méme coup le grief présenté au
premier palier. Le demandeur a présenté un grief au deuxieme palier, lequel aé&érgeté par le

sous-commissaire régional, qui arendu sadécision écrite le 29 juin 2007.

[9] Le demandeur a présenté un grief au troisieme palier. 1l a clairement mentionné ce qu’il
voulait : soit acheter un ordinateur, soit qu’ on lui en envoie un. Il aaffirmé que I’ ordinateur serait
conforme ala « forme » établie par I’ annexe C de ladirective du commissaire n° 556-12 qui vise les
ordinateurs possedés par |es détenus avant octobre 2002 et qui établit la configuration qu’un

ordinateur doit avoir pour qu'il respecte les mesures de sécurité.

[10] Lesous-commissaire principal, sur autorisation du commissaire, atranché le grief présenté
au troisieme palier par le demandeur dans une décision écrite rendue le 10 décembre 2007. |l s agit
de ladécision contestée en I espéce. Dans cette décision, le sous-commissaire principal argetéles
demandes du demandeur, qui voulait qu’on lui envoie un ordinateur et se voir accorder une
prorogation du délai de 30 jours, délai au cours dugquel un détenu pouvait faire entrer un ordinateur
dans |’ Etablissement. La décision mentionnait bien que, S un préavis raisonnable éait donné et que
les mesures de sécurité étaient respectées, le demandeur pourrait consulter son CD-Rom au moyen
de !’ ordinateur partagé mis ala disposition des détenus de |’ Etablissement. L e sous-commissaire

principal aentre autres affirmeé ce qui suit :



[TRADUCTION]

En outre, ladirective du commissaire n° 090 (la DC 090), Effets
personnels des détenus, et le bulletin politique n° 162 concernent
directement votre situation. Le bulletin n® 162 souligne les
changements qui ont été apportés ala DC 090 pour tenir compte des
capacités grandissantes de réseautage et de communication

gu’ offrent les ordinateurs personnels, lesquels menacent le
fonctionnement sécuritaire de Service correctionnel Canada (SCC),
et SCC estime que les risgues que courent tant SCC que le public
I”emportent sur les avantages que procure I’ utilisation d’ ordinateurs
personnels en cellule par les détenus. Le bulletin énonce que les
détenus ne seront plus autorisés a acheter des ordinateurs
personnels, a mettre leurs ordinateurs ajour ou a se faire envoyer
des ordinateurs pendant leur période d'admission de 30 jours et que
seuls les détenus dont les ordinateurs, les périphériques et les
logiciels ont été autorisés atitre d'effets personnels avant octobre
2002 pourront les conserver. Par conségquent, la politique dispose
clairement que les détenus ne peuvent pas acheter ou se faire envoyer
un ordinateur dans |’ Etablissement.

En ce qui concerne votre demande de prorogation de déai dela
période de 30 jours, elle n’ est pas recevable, parce que cette période
adébuté lors de votre admission le 2002-06-19. Si vous vouliez une
prorogation de délai de lapériode de 30 jours, il fallait que vousen
fassiez |la demande a cette époque.

L esquestions en litige

[11] Ledemandeur souléve essentiellement deux questions:

1.

2.
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Ladécision respecte-t-éllel’ainéa4e) delalLoi sur le systeme correctionnel et

la mise en liberté sous condition?

Ladécision viole-t-elle les droits du demandeur garantis par le paragraphe 15(1)

dela Charte canadienne des droits et libertés?
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Question préliminaire

[12] Ledemandeur adéposé un affidavit personnel dansle dossier qu'il a présenté en |’ espece.
Le défendeur s est opposé a ce que cet affidavit soit accepté en preuve dans la présente affaire parce
gue, cefaisant, le demandeur serait alé au-dela de simplement présenter ce dont disposait le
décideur al’ épogue ou la décision contestée a été rendue. En particulier, le défendeur conteste les
paragraphes 15 et 22 de |’ affidavit du demandeur. Le paragraphe 15 concerne des discussions qui se
sont tenues entre d’ autres détenus de |’ Etablissement et un responsable de I’ Etablissement au sujet
delasignification de ladirective en question. Le paragraphe 22 concerne un autre grief déposé par
un autre détenu dans un autre établissement. A la suite d’ une discussion entre la Cour et les parties
lorsde I’ audition de la présente affaire, qui aeu lieu par téléconférence, il aéé convenu qu'il ne
serait pas tenu compte des paragraphes 15 et 22 en |’ espece &, par conséquent, la Cour n’en tiendra

pas compte dans la décision qu’ élle rendra dans |a présente instance.

Lapremierequestion : lerespect del’alinéa 4e) dela Loi sur le systéme correctionne et la mise

en liberté sous condition

[13] L’objetdelaLoi sur le systéme correctionnel et la mise en liberté sous condition, L.C. 1992,
ch. 20, est établi al’article 3 :

3. Le systeme correctionnel vise a contribuer au
maintien d’ une société juste, vivant en paix et en
securité, d’ une part, en assurant I’ exécution des
peines par des mesures de garde et de surveillance
securitaires et humaines, et d’ autre part, en aidant
au moyen de programmes appropriés dans les
pénitenciers ou dans la collectivité, alaréadaptation
des délinquants et a leur réinsertion sociale atitre de
citoyens respectueux deslois.



[14]

L’ dinéa4a) établit que la protection de la société est |e critere prépondérant lors de

I” application du processus correctionnel :

[15]

[16]

4. Le Service est guidé, dans I'exécution de ce mandat, par les
principes qui suivent :

a) laprotection de la société est le critere
prépondérant lors de I’ application du processus
correctionnel;

L’ ainéa4e) dispose que:

€) le délinquant continue ajouir des droits et priviléges reconnus a
tout citoyen, sauf de ceux dont la suppression ou restriction est une
conséguence nécessaire de la peine qui lui est infligée;
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Le commissaire aadopté une directive sur les ordinateurs dont |es parties pertinentes ont

dgja été citées dans les présents motifs. Une autre directive, qui aremplacé celles adoptées plus tot

tellelaDC 090, aété adoptéele 5 janvier 2007; les articles 1 et 2 énoncent ses objectifs:

[17]

1. Permettre aux détenus d avoir les biens personnels nécessaires a
leurs besoins quotidiens, sans pour autant mettre en danger la
sécurité du personnel, des détenus et du public, en éablissant des
mécanismes de contréle appropriés pour gérer les effets personnels
des détenus et |es pratiques en matiere d’ achat.

2. Véller a ce que des mesures raisonnables soient prises pour
éviter que les effets des détenus ou des délinquants logés dans des
élablissements  résidentidls  communautaires (ERC)  soient
endommagés, volés ou perdus.

L’ article 21 de ladirective 566-12 établit |aliste des catégories d effets personnels que les

détenus peuvent normalement conserver dans leur cellule. Laliste comprend notamment les

catégories d' articles suivantes :
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21. Les déenus pourront normalement conserver dans leur cellule
leurs effets personnels des catégories suivantes, en conformité avec
les listes national es des effets personnels:

[..]

c. les objets dusage personne tels que [...] les carnets et le
nécessaire pour écrire;

[...]

0. les calculatrices, les machines a écrire, les piles et les chargeurs de
piles;

h. les tééviseurs et les postes de radio, les disques compacts et
lecteurs de disques compacts, les disques et tourne-disques, les
cassettes et magnétophones;

i. les jeux éectroniques (en conformité avec les EXxigences
techniques relatives aux ordinateurs et jeux € ectroniques appartenant
aux détenus);

j. les livres, les magazines et les revues (en conformité avec
laDC 764 — Acces au matériel et aux divertissements en direct et
avec laDC 345 — Sécurité-incendie);

[...]

[. un maximum de vingt (20) disquettes (1,4 Mo — 3,5 po/90 mm)
pour les détenus qui possedent des ordinateurs approuvés et de
cing (5) disquettes pour les détenus ayant accés a des ordinateurs
fournis par I’ Etablissement. A compter de la date d’ entrée en vigueur
de la présente politique, toutes les disguettes doivent étre achetées
par bon de commande.

L’article 24 dela directive 566-12 concerne les ordinateurs autorisés atitre d effets

personnels avant octobre 2002 :

24. Les détenus ayant des ordinateurs personnels, des périphériques
et deslogiciels autorisés atitre d'effets personnel s avant octobre 2002
peuvent conserver ce matériel (sauf Sil sagit de périphériques ou de
jeux éectroniques interdits) jusgu'aleur mise en liberté de
I'Etablissement ou encore le non-respect des Exigences techniques
relatives aux ordinateurs et jeux € ectroniques appartenant aux
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détenus ou des conditions énoncées dans le formulaire CSC/SCC
2022. Les détenus en question ont di signer le formulaire CSC/SCC
2022.

[19] Laquestiondesavoir s I’adoption d’ une telle politique respecte les dispositions de la Loi
sur le systeme correctionnd et la mise en liberté sous condition, précitée, a dga été tranchée par la
Cour dans ladécision Poulin c. Canada (Procureur général), 2005 CF 1293. Le juge Martineau a

affirmé ce qui suit au paragraphe 26 de cette décision :

26  Pour disposer de la présente demande de contréle judiciaire,
il suffit donc de faire les observations supplémentaires suivantes.
En premier lieu, I'instauration d'une politique cohérente et
prévisible concernant la sécurité du personnel et méme de la
population est primordiale en milieu carcéral. La Directive 090
portant sur la possession d'ordinateurs de certains périphériques
dans les cellules est donc tres importante. En effet, tout moyen de
communication entre détenus ou méme entre détenus et personnes
provenant de I'extérieur du pénitencier sont clairement
inacceptables. Voila pourquoi I'entrée de nouveaux ordinateurs et
périphériques doit étre sérieusement contrdlée par le Service. Les
préoccupations générales du Commissaire sont donc |égitimes
considérant I'évolution fulgurante qu'il existe dansle milieu
informatique. Le fondement des limitations actuelles m'est inconnu
mai s j'imagine que celareléve d'une préoccupation de nature
informatique telle que la puissance des ordinateurs aprés cette date.
Je peux seulement spéculer sur les raisons précises que le
Commissaire pouvait avoir dinterdire I'achat de nouveaux
ordinateurs apres octobre 2002 et de restreindre I'utilisation des
périphériques auparavant autoriseés. En effet, les défendeurs ont
choisi de ne produire aucun affidavit des personnes responsables
de I'adoption et de |'application de la Directive 090. Par ailleurs, la
Directive 090 reconnait également que certains individus atteints
d'un handicap visuel ou physique ont besoin d'utiliser sous
certaines conditions des périphériques et logiciels adaptés aleurs
besoins. C'est le cas du demandeur. Aussi, je n'ai pas a décider
aujourd'hui si la privation des périphériques probl ématiques
constitue en I'espéce une atteinte au droit al'égalité que revendique
le demandeur a cause de sa déficience visuelle. En effet, la
politique actuelle autorise, en tout état de cause, la possession
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d'ordinateurs et de périphériques non conformes dans le cas des
détenus ayant obtenu I'autorisation avant octobre 2002 de
conserver ceux-ci. C'est le cas du demandeur. Sans doute, le
Commissaire pourra-t-il choisir de révoquer, dans le futur, tout
droit acquis du demandeur et d'autres détenus, en modifiant a
nouveau la Directive 090 mais je n'ai pas a décider aujourd’hui de
lalégalité d'unetelle décision. Il suffit de constater que la
Directive 090 reconnait actuellement les droits acquis du
demandeur.

[20] 1l ressort clairement de la déclaration faite au sujet de la politique adoptée en 2003 et du
raisonnement du juge Martineau qu’il est interdit aux détenus de posséder un ordinateur personnel,
parce que celaleur donnerait la possibilité de faire du réseautage et de communiquer entre eux, ce
qui fait naitre des préoccupations | égitimes. Par conséquent, dans la mesure ou son article 21 ou tout
autre de ses articles interdisent aux détenus de posseder d’ autres ordinateurs personnels que ceux

gu'ilsavaient dgaau mois d octobre 2002, on ne peut rien trouver aredire aladirective 566-12.

[21] Cependant, la Cour craint que, en I’ espece, toutes les parties aient agi en se fondant sur un
mal entendu. Le demandeur a présenté une demande afin d’ obtenir un ordinateur, et il S est engagéa
ce que I’ ordinateur respecte les normes acceptables, soit celles d’ avant octobre 2002. L e défendeur
affirme qu’ étant donné que le demandeur n’ajamais eu d’ ordinateur, il ne peut pas en avoir un
maintenant, et ce, que sa configuration respecte les normes applicables avant 2002 ou non. Le

probléme semble étre I’ utilisation du mot « ordinateur ».
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[22] Ledemandeur setrouve danslasituation suivante. Il a été déclaré coupable de meurtre, et il
souhaite épuiser ses recours légaux, notamment en interjetant appel ala Cour supréme du Canada.
Apparemment, il y aquelque 7000 pages de documents qui pourraient se révéler pertinents quant a
cet appd que le demandeur interjette sans étre représenté par un avocat. Des personnes ont versé ces
documents sur un CD-Rom, seul moyen mis ala disposition du demandeur pour les consulter. Le
colt d’'impression de ces documents serait prohibitif. Le demandeur abesoin d' un moyen commode
pour pouvoir lire ces documents. Le défendeur a donné la possibilité au demandeur d’ avoir acces a
un ordinateur qui se trouve dans |’ Etablissement. Le demandeur affirme que I’ accessibilité & cet
ordinateur serait extrémement limitée et soumise a d’importantes restrictions. S'il faisait imprimer
les 7000 pages et payait les quelques milliers de dollars que colterait I impression, le demandeur
pourrait garder les documents dans sa cellule, sous réserve des regles de sécuritérelativesala

prévention desincendies, et les consulter quand bon lui semble.

[23] Sdonl’article 21 deladirective 566-12, e demandeur peut avoir dans sa cellule des
appareils é ectroniques tels que calculatrice, machine a écrire, télévision, radio et jeux éectroniques.
Il veut un appareil qui lui permette de consulter son CD-Rom, ¢’ est-a-dire un genre de lecteur CD. I

est malheureux que toutes les parties aient parlé de cet appareil comme étant un ordinateur.

[24] Biengu on ne doive pas reprocher aux parties d’ avoir utilisé le mot « ordinateur » lors de
leurs discussions, a un certain moment, elles auraient di tenir compte de ce dont avait réellement
besoin le demandeur, asavoir d’ avoir la possibilité de pouvoir consulter le CD-Rom quand bon lui

semble, et des réserves du défendeur, a savoir que les détenus ne devraient pas avoir en leur
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possession les moyens de faire du réseautage et de communiquer entre eux sans une surveillance et
un contrdle appropriés. Le demandeur veut un lecteur de CD-Rom avec un écran et un panneau de
commandes et non un ordinateur. Le risque concernant le partage ou I’ utilisation d' autres matériels
gue le CD-Rom en question par le demandeur n’ est pas supérieur aux risques acceptés al’ égard des

jeux éectroniques autorisés qu’ une supervision appropriée pourrait facilement écarter.

[25] Il Sagit d une Situation ou les parties devraient examiner anouveau I’ ensemble de I’ affaire

en se fondant sur labonne approche. La décision rendue concernant le grief au troisieme palier sera

infirmée, et I’ affaire sera renvoyée pour étre réexaminée alalumiére des présents motifs.

L a deuxieme question en litige— Considér ationsrelativesala Charte

[26] Enraison des motifs exposés ci-dessus, il n'est pas nécessaire que la Cour se penche sur la
guestion relative ala Charte. Je souligne, cependant, qu’ une telle question a éé tranchée par ma
collégue lajuge Gauthier dans la décision Poulin c. Canada (Procureur général), 2008 CF 811,
paragraphes 45 et suivants. J en viens alaméme conclusion en | espece : les droits du demandeur

garantis par le paragraphe 15(1) de la Charte n’ ont pas été violés.

CONCLUSON

[27]  Par conséguent, j’infirmerai la décision en question et ordonnerai qu’ un réexamen soit

effectué alalumiére des présents motifs. Aucuns dépens ne seront adjuges.
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JUGEMENT

POUR LESMOTIFS EXPOSES CI-DESSUS, LA COUR STATUE que:
1 Ladécision rendue le 19 décembre 2007 par |e sous-commissaire principa du

Service correctionnd est infirmée:

2. L’ affaire est renvoyée pour étre réexaminée alalumiere des présents motifs;

3. Aucuns dépens ne sont adjugés.

« Roger T. Hughes »

Juge

Traduction certifiée conforme
Jean-Francois Martin, LL.B., M.A.Trad.jur.
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