Date: 20080725
Dossier : T-543-08
Référence : 2008 CF 902
Ottawa (Ontario), le 25juillet 2008

En présence demonsieur le juge Beaudry

Affaireintéressant la Loi del’impdt sur lerevenu
et

une cotisation ou des cotisations établis par le
Ministre du Revenu national en vertu dela
Loi del’impét sur le revenu, du Régime de pensions du Canada,
ou delaLoi sur I'assurance-emploi,

A L’EGARD DE:
JOHN FELIX ALEXANDER

8560, Hélene
LaSalle (Québec) H8N 124

MOTIFSDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] Le 7 avril 2008, e demandeur a obtenu un jugement ex parte rendu par la

juge Anne Mactavish (ordonnance de recouvrement de protection) contre le défendeur en vertu du
paragraphe 225.2(2) delaLoi del’impdt sur le revenu (laLoi) afin de recouvrer et ou de garantir le
paiement par le défendeur du montant de 228 377,94 $ dii aux termes d' avis de cotisation datés du

7 avril 2008 al’ égard des années d' imposition 2002, 2003, 2004, 2005 et 2006.



[2]
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Le défendeur a déposé une requéte en vertu du paragraphe 225.2(8) delaLoi en vue defaire

annuler I’ ordonnance de recouvrement de protection.

[3]

[4]

Les principaux arguments avancés par le défendeur sont les suivants:

les affidavits déposés al’ appui de larequéte visant a obtenir une ordonnance de
recouvrement et de protection ne comportent aucune allégation selon laquelle le
recouvrement de |’ ensemble ou d’ une partie de la cotisation serait compromis par un
déa dansle recouvrement;

certaines allégations figurant dans |es affidavits (lettre de reddition, extradition
possible du défendeur aux Etats-Unis, transactions commerciales liées & des ventes
téléphoniques fraudul euses) sont trompeuses et relévent de la pure conjecture;

I’ acte d' accusation prononcée aux Etats-Unis contre le défendeur ne fait état que de
deux chefs d’ accusation de fraude totalisant un montant de 4 000 $ et non pasun
montant de 1 956 578,99 $tel qu’ dlégué dansles affidavits;

les affidavits signés al’ appui des ordonnances de recouvrement de protection ont éé
signés avant le traitement de la cotisation, rendant ains nulle et sans effet larequéte
visant a obtenir I’ ordonnance de recouvrement de protection;

le défendeur napasfait ala Cour une divulgation compléte de sa situation.

Le demandeur prétend qu'il asatisfait au critére juridique prévu dans lajurisprudence en

matiére d’ obtention de I’ ordonnance de recouvrement de protection : le défendeur doit plus de

200 000 $ au demandeur; il est accusé de fraude aux Etats-Unis; son avoir net ne se justifie pas au
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regard de ses revenus déclarés et il a vendu un de sesimmeubles en mars 2008, quel ques jours avant

de recevoir les cotisations. L’ ensemble de ces éléments appuient le dépbt de larequéteinitiale visant

aobtenir I’ ordonnance de recouvrement de protection.

[5] LaLoi prévoit ce qui suit aux paragraphes 225.2(2), 225.2(8) et 244(15) :

225.2(2) Recouvrement
compromis

Malgrél’article 225.1, sur
requéte ex parte du ministre, le
juge saig autorise le ministre a
prendre immédiatement des
mesures visées aux alinéas
225.1(1)a) ag) al’égard du
montant d’ une cotisation établie
relativement a un contribuable,
aux conditionsqu’il estime
raisonnables dansles
circonstances, S'il est convaincu
gu’il existe des motifs
raisonnables de croire que

I’ octroi a ce contribuable d’ un
délai pour payer le montant
compromettrait le recouvrement
de tout ou partie de ce montant.

225.2(8) Révision de
|"autorisation

Danslecasoulejugesas
accorde I’ autorisation visée au
présent articleal’ égard d’'un
contribuable, celui-ci peut,
aprés avis de six jours francs au
sous-procureur général du
Canada, demander aun juge de
lacour de réviser I" autorisation.

225.2(2) Authorization to
proceed forthwith

Notwithstanding section 225.1,
where, on ex parte application
by the Minister, ajudgeis
satisfied that there are
reasonable groundsto believe
that the collection of al or any
part of an amount assessed in
respect of ataxpayer would be
jeopardized by adelay inthe
collection of that amount, the
judge shall, on such terms as
the judge considers reasonable
in the circumstances, authorize
the Minigter to take forthwith
any of the actions described in
paragraphs 225.1(1)(a) to
225.1(1)(g) with respect to the
amount.

225.2(8) Review of
authorization

Where ajudge of a court has
granted an authorization under
this section in respect of a
taxpayer, the taxpayer may, on
6 clear days notice to the
Deputy Attorney General of
Canada, apply to ajudge of the
court to review the
authorization.
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244(15) Dated’établissement  244(15) Date when assessment

dela cotisation made

(15) Lorsgu’un avisde (15) Where any notice of
cotisation ou de détermination a  assessment or determination has
€été envoyé par le ministre been sent by the Minigter as
comme le prévoit la présente required by thisAct, the

loi, lacotisation est réputée assessment or determination is

avoir éte établie et le montant, deemed to have been made on
déterminéaladatedemiseala theday of mailing of the notice
postedel’avisdecotisationou  of the assessment or

de détermination. determination.

[6] C est au défendeur quiincombe le fardeau initia prévu au paragraphe 225.2(8). Celui-ci doit
démontrer qu’il existe des motifs raisonnables de croire que le critére prévu au paragraphe 225.2(2),
c'est-a-dire que I'octroi d'un délai pour payer le montant de la cotisation compromettrait le
recouvrement de tout ou partie de ce montant, N’ apas été satisfait

(Canada (Ministre du Revenu national —M.R.N.) c. Services M.L. Marengére, [1999]

A.C.F.n°1840 (C.F. 1"®ingt.).

[7] Si le défendeur obtient gain de cause, aorsla Cour doit examiner les éléments de preuve qui
ont permis |’ obtention de I’ ordonnance de recouvrement de protection ains que les autres €l éments
de preuve qui démontreraient, selon la prépondérance des probabilités, que I’ octroi d’ un délai
compromettrait le recouvrement (Canada (Ministre du Revenu national — M.R.N.) c. 144945

Canada Inc., 2003 CFPI 730, [2003] A.C.F n° 937, au paragraphe 9) :
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Dans|'arrét Canada (ministre du Revenu national) c. Moss,

[1997] A.C.F. n° 1583 (QL), le juge Muldoon a déclaré aux
paragraphes 10 4 11, que (i) le contribuable est tenu ala charge
initiale defaire valoir par des motifs raisonnables que le ministre ne
sest pas acquitté de |'obligation de produire les éléments de preuve a
I'appui de sarequéte ex parte devant la Cour; (ii) auquel casla Cour
doit examiner les ééments de preuve produits devant le juge qui a
accordeé |'autorisation et toute autre preuve pour juger s, par
prépondérance des probabilités, le recouvrement serait compromis
par ledélai.

[8] Dans la décision Canada (Ministre du Revenu national — M.R.N.) c. Thériault-Sabourin,
2003 CFPI 124, [2003] A.C.F. n° 168, lajuge L ayden-Stevenson résume lajurisprudence en pareille
matiére et agouté, au paragraphe 14, des remarques incidentes formul ées par d’ autres juges:

Jajouterais aux principes énoncés par e juge Lemieux, les opinions
suivantes :

a) Lavente des actifs par elle-méme ne justifie pas une
ordonnance de protection : voir |'arré Canada (Ministre du Revenu
national) c. Landru (1993), 1 C.T.C. 93 (C.A. Sask.).

b) L 'incapacité du contribuable de payer au moment de I'ordonnance le
montant de la cotisation n'est pas en soi concluante ou déterminante : voir la
décision Danielson, précitée.

C) Lanature méme de la cotisation peut soulever un doute raisonnable selon
lequel 1a contribuable ne se serait pas occupée de ses affaires d'une facon qu'on
pourrait qualifier d'orthodoxe et pourrait par conséquent contribuer a soulever des
motifs raisonnables de croire qu'un délai compromettrait |e recouvrement du
montant de la cotisation : voir les décisions Canada (Ministre du Revenu
national) c. Laframboise, [1986] 3 C.F. 521 (1 ing.) et Canada (Ministre du
Revenu national) ¢. Rouleau, [1995] 2 C.T.C. 42 (C.F. 1°inst.).

[9] En I’ espéce, selon moi, le défendeur a satisfait au critéreinitial.
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[10] Mémes enfin de compte, comme nousle verrons, je donne gain de cause au défendeur, je
ne souscris pas a son interprétation du paragraphe 244(15) delaLai. Il prétend que parce que les
cotisations portent une date postérieure a celle de la signature des affidavits al’ appui de larequéte
sollicitant la délivrance de I’ ordonnance de recouvrement de protection, et que parce que les
cotisations sont réputées avoir é&té établis aladate de mise alaposte, |es cotisations n’ existaient pas

au moment de la signature des affidavits.

[11] Selon moi, le paragraphe 244(15) crée une présomption quant ala date alaquelle débute le
calcul desintéréts. Méme s je suisdans |’ erreur sur ce point, la preuve révéle que, au moment ou
Annie Ngim (la personne chargée de la vérification) asigné son affidavit, elle avait les cotisations

en main (Réponse du demandeur, aux pages 13 a18).

[12]  Jenesouscris égaement pas al’ affirmation du défendeur selon laguelleil appartenait ala
personne qui faisait la vérification d’ obtenir les documents éayant son allégation qu'il avait hérité
d un montant d’ environ 80 000 $ de son pere. Le défendeur afourni les renseignements quant &

I’ endroit ou se trouvaient probablement les documents, mais, selon moi, ¢’ est [ui qui éait tenu, et
non pas la personne qui faisait la vérification, de se procurer les renseignements pertinents et de les

transmettre aM™ Najm.

[13] EnI’espece, lapreuve révéle que le défendeur faisait I’ objet d’ une vérification depuis
septembre 2007. Dans son affidavit, M™ Najm n’ allégue pas que le défendeur arefusé de fournir ou

n’apas fourni les documents ou les renseignements qu’ elle avait demandés.
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[14] Le4 avril 2008, le défendeur aappelé M™ Najm afin de s informer oll en était rendu son
dossier et lui adit gu'il avait vendu un de sesimmeubles parce qu'il n’avait aucun revenu et qu'’il
voulait rembourser ses dettes aintéréts d evés et amdiorer sasituation financiere. 1l ne savait pas a
ce moment-laqu’il recevrait prochainement des cotisations (datées du 7 avril 2008) de la part du

demandeur.

[15] Ledéfendeur adéposé auprés de la Cour un document faisant état des mouvements de son
compte a TD Canada Trust entre le 31 mars 2008 et le 7 avril 2008 (Piece H, avis de requéte en
révision, aux pages 61 et 62). Ce document indique que, du montant net de la vente de son
immeuble (environ 119 000 $), de nombreux montants importants ont été transférés ou versés a
Visaet TD mortgage relativement a une marge de crédit et a des préts consentis par des ingtitutions
bancaires. Je souscris donc al’ affirmation du défendeur selon laguelle la vente de son immeuble ne
pouvait pas avoir été faite et N’ a pas été faite en réaction aux cotisations et ne visait pasa

compromettre le recouvrement des impdts dus au demandeur.

[16] Ledemandeur savait depuis décembre 2007 que le défendeur avait été accuse, aux
Etats-Unis, de ventes tél éphoniques frauduleuses pour un montant de 4 000 $. Le défendeur est
présumé innocent tant que sa cul pabilité N’ a pas été établie et je ne peux pas conclure quele
recouvrement des imp0ts cotisés a son égard a été compromis par sa conduite antérieure. Rien ne

prouve qu'il atenté ou qu’il tente de quitter le pays sans payer ses dettes.
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[17] Ledéfendeur prétend qu’il adroit aux dépens sur labase avocat-client. Je ne souscris pasa
cette prétention. Selon moi, rien dans e présent dossier ne prouve que le demandeur s est conduit de

fagon abusive, répréhensible ou outrageante.
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ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE que larequéte soit accueillie. L’ ordonnance accordée le
8 avril 2008 par lajuge Anne Mactavish est annulée. Le certificat portant le numéro ITA-4211-08
enregistré al’ égard de I'immeuble du défendeur dont la désignation cadastrale correspond au
lot n° 1 500 163 du cadastre du Québec, inscrit le 8 avril 2008 au bureau d’ enregistrement de
Montréal sousle numéro 15099040, est annulé et radié. Toutes |les procédures effectuées dansle
cadre de I’ exécution de ladite ordonnance, en particulier lasaisie-arrét, le ou versle 7 avril 2008, du
compte n° 6250068 détenu par le défendeur a TD Canada Trust , sont annulées. Le demandeur

versera au défendeur un montant forfaitaire de 2 000 $ au titre des dépens.

«Michel Beaudry »

Juge

Traduction certifiée conforme

Claude Leclerc, LL.B.
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