Date: 20080717
Dossier : IMM-468-08
Référence : 2008 CF 880
Ottawa (Ontario), le 17 juillet 2008

En présencedemonsieur lejuge Orville Frenette

ENTRE :
LIBERE KUBWAYO
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L’'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire d’ une décision rendue le 26 novembre 2007

par la Section de la protection des réfugiés de laCommission de I’immigration et du statut de
réfugié (la Commission), dans laquelle la Commission a conclu que M. Libere Kubwayo

(le demandeur) N’ avait ni la qualité de « réfugié au sens de la Convention », ni celle de personne a
protéger au sensdes articles 96 et 97 delaLoi sur I'immigration et |a protection des réfugiés,

L.C. 2001, ch. 27 (laLIPR), au motif qu'il n’ était pas crédible.
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|. Laquestion en litige

[2] Ladécision delaCommission était-lle rai sonnable?

[3] Pour les motifs exposés ci-dessous, je conclus que ladécision de la Commission était

déraisonnable; |a demande seradonc accueillie.

Il. Le contexte factuel

[4] Le demandeur est d’ origine ethnique hutu et est né dans la province de Bujumburarural, au
Burundi. Il affirme craindre les groupes de lamilice tuts et I’armée, de méme que le gouvernement

du Burundi dirigé par les Tutsis, qui I’ a accusé de sympathiser avec le mouvement hutul.

[5] Le demandeur a quitté le Burundi le 26 novembre 2004, et arrivé au Canada

le 7 décembre 2004 et a présenté une demande d' asile le jour méme. Son itinéraire de vol était le

suivant :

Lieu de départ Date Moyens Lieud arrivée Date
Bujumbura, Burundi  2004-11-26  Avion Addis-Ababa, Ethiopie2004-11-26
Addis-Ababa, Ethiopie2004-11-26  Avion Rome, Itaie 2004-11-27
Rome, Itaie 2004-11-27  Avion Washington, D.C. 2004-11-27
Washington, D.C. 2004-11-28 Avion Newark, E.-U. 2004-11-28
Newark, E.-U. 2004-11-28  Autobus Buffdo, E.-U. 2004-11-28

Buffalo, E.-U. 2004-12-07 Taxi Fort Erie, Canada 2004-12-07
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[6] Laguerre civile aéclaté au Burundi en 1993. Le demandeur était dorségéde 15 ans. Il aété
témoin des attagques lancées contre les Hutus et victime d’ un assaut dirigé contre des éudiants hutus
al’Université du Burundi en 1999. Son frere afui en Tanzanie, et safamille n’aeu aucune nouvelle
deleur pereaprés qu'il eut réuss as enfuir del’ école ou il était instructeur alasuite d une attaque

surprise en 1996.

[7] De novembre 1999 a novembre 2003, |e demandeur s est caché danslaferme de son oncle a
Gatumba, ville de la province de Bujumburarura. En novembre 2003, il S est enfui danslacapitale,
Bujumbura, lorsgu’il a été avisé que lagendarmerie avait lancé un mandat d’ arrét contre tous les
Hutus du district de Bujumbura, y compris contre lui. || s est alors réfugié dans la maison du pasteur
Ntashimikiro, dans larégion de Kamenge, jusqu’ ace gu’il quitte le Burundi pour participer aune

conférence sur lareligion aux Etats-Unis sous le nom d’ emprunt de pasteur Deo Ndayishimiye.
[8] Le demandeur avait I’ intention de venir au Canada, pays bilingue, et de demander I’ asileici.
L’ audience relative a sademande d asile s est tenue le 8 juin 2007, et ladécision a é&té rendue

le 26 novembre 2007.

1. La décision contestée

[9] Ladécision de laCommission est essentiellement fondée sur des conclusions défavorables
relatives ala crédibilité du demandeur. Particuliérement, la Commission atiré une conclusion

défavorable des contradictions entre | es renseignements consignés dans | es notes prises au point



Page: 4

d entrée a Fort Erie en décembre 2004 — dans lesquellesil est mentionné que le demandeur avait é&é
membre du mouvement rebelle Front Défense Démocrate (le FDD) de 1999 a 2004 et du Front pour
lapaix et ladémocratie au Burundi (le FRODEBU) de 1993 41999 — et le témoignage du défendeur
sdlon lequd il n'avait jamais é&é membre d’ un mouvement ou d’ un parti politique, mais avait

seulement assisté a des réunions politiques.

[10] LaCommission n'apas été convaincue par I’ explication du demandeur, qui avait affirmé
gu'il y avait eu malentendu : lorsque |’ agent de Citoyenneté et Immigration Canada (I’ agent de

CIC) lui avait demandé s'il préférait un parti, il avait répondu qu'il préférait le FRODEBU lorsdela
période prééectorale. Le demandeur avait é&é catégorique lorsgu’il avait affirmé qu'il n’avait jamais
été membre d’ aucun groupe et que les dates qui avaient été ajoutées aux notes prises au point

d entrée avaient été tirées du contexte historique qu'’il avait fourni.

[11] LaCommission n’apas été convaincue par I’ explication du demandeur quant a cette
contradiction. En fait, la Commission n’a pas considéré comme plausible I’ allégation du demandeur
selon laquelle cette flagrante contradiction était due a des problemes de langue —il aurait é&é
incapable de comprendre I’ accent francais de |’ agent de CIC — étant donné qu'il n’ avait pas
demandé a avoir les servicesd un interpréte et qu'il n’ avait pastrouveé d’ autre erreur dansle
Formulaire de renseignements personnels (le FRP). En outre, le demandeur avait signéle FRP, et il
avait eu amplement le temps par la suite de corriger toute erreur due alalangue dans le FRP avant

le commencement de |’ audience, maisil nel’ avait pasfait.
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[12] SelonlaCommission, lacrédibilité du demandeur a é&é d’ autant plus minée quele
demandeur avait allégué ne pas connaitre les all ées et venues de son pére, qui S éait enfui pour
échapper a ses assaillants en 1996. L e demandeur avait mentionné dans son FRP qu’il ne savait pas
ou son pére s était réfugié, maisil a affirmé dans son témoignage devant |la Commission que son
pere s éait enfui en Tanzanie avec le frére du demandeur. Le demandeur atenté d expliquer la
contradiction qu'y avu laCommission : il aaffirmé que samere lui avait dit qu’ elle pensait que son
pere s était peut-étre enfui en Tanzanie et que méme dle N’ &ait pas certaine d’ ou il se trouverait
dans ce pays. Lafamille n’a eu aucune nouvelle du pére du demandeur depuis qu'il adisparu en

1996. La Commission n’ a pas éé convaincue par cette explication.

[13] LaCommission aégaement accordé peu de poids ala preuve documentaire déposée par le
demandeur, notamment en ce qui concerne « [I']attestation de résidence » ddlivrée le 14 mars 2003,
sur laguelle figure la photo du demandeur. La Commission a affirmé que ce document, qui est remis
atous les résidants de Gatumba, avait été délivré en mars 2003, alors que le demandeur avait
affirmé dans son témoignage qu'’il n’ était retourné dans cette ville gu’ en novembre 2003 ou sept
mois plustard. Selon laCommission, le demandeur aomis de justifier pourquoi la preuve de

résidence en question avait éé déivrée alors qu'il n’ était méme pas a Gatumba.

[14] Enoutre, laCommission aévoqué lefait que le demandeur N’ avait pas présenté de demande
d asile au premier port d’ escale, ou méme au deuxiéme, mais avait plutbt passé outre I’ Italie et les

Etats-Unis pour venir au Canada demander I asile. La Commission 0’ a pas accepté |’ explication du
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demandeur, qui avait affirmé que, en tant que francophone, son intention avait &é de venir au

Canada, un pays bilingue, ou il pourrait parler francgais et apprendre I’ anglais.

[15] Enfin, laCommission a souligné que, indépendamment des contradictions, il y avait eu un
changement important dans la composition ethnique des forces influentes au Burundi de telle fagon
gue, s le demandeur devait retourner dans son paysd’ origine, il n'y aurait plus de crainte objective
de persécution, et ce, méme en qualité d'intellectuel hutu dont le lieu d’ origine était le Bujumbura

rural et qui avait également vécu al’ étranger.

V. Analyse

[16] Il est dejurisprudence constante que la Cour doit accorder le plus haut degré de retenue aux
conclusions relatives ala crédibilité tirées par la Commission. Depuis e récent arrét Dunsmuir c.
Nouveau- Brunswick, 2008 CSC 9, 329 N.B.R. (2d) 1, la Cour supréme du Canada a établi quela
norme de contrdle applicable a de telles conclusions éait laraisonnabilité. Elle a affirmé ce qui suit
au paragraphe 47 de I’ arrét Dunsmuir, précite :

[...] Lecaractere raisonnable tient principalement alajustification

deladécision, alatransparence et al’intelligibilité du processus

décisonnd, aing qu’al’ appartenance de ladécision aux issues

possibles acceptables pouvant sejustifier au regard desfaits et du

droit.

[17] Comme’aaffirmé macollégue M™ Anne Mactavish, bien qu’ elles doivent faire I’ objet

d une trés grande retenue, les conclusions relatives ala crédibilité ne sont pasal’ abri du contréle
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judiciaire. Elle aaffirmé ce qui suit dans la décision Kitoko c. Canada (MCI), 2004 CF 1508, 43
Imm. L.R. (3d) 82:

5 Bien qu'élles doivent faire I'objet d'une trés grande retenue

judiciaire, les conclusions relatives ala crédibilité peuvent étre

annulées lorsque la décision rendue est fondée sur des inférences qui

ne sappuient pas sur lapreuve : Bains c. Canada (Ministre dela

Citoyenneté et de I'lmmigration), [1998] A.C.F. n° 1144, au

paragraphe 11. De plus, I'omission par laCommission de tenir

compte des explications offertes par le demandeur peut également

justifier I'annulation de sadécision : Owusu-Ansah c. Canada

(Ministredel'Emploi et delI'lmmigration) (1989), 8 Imm. L.R. (2d)

106 (C.A.F.).
[18] A lasuitedel application du critére établi par lajuge Mactavish ala décision contestée en
I’ espéce et d’ un examen minutieux du dossier, notamment de la preuve documentaire concernant la
situation au Burundi et des transcriptions de I’ audience qui S est tenue le 8 juin 2007, je ne suis pas
convaincu gue les conclusions de la Commission appartiennent aux issues possibles acceptables,

parce qu’ elles ne sont pas fondées sur des inférences éayées par lapreuve et qu'’ eles ne tiennent

pas compte des explications fournies par le demandeur.

[19] Premiérement, laCommission anégligé le témoignage oral du demandeur relatif aux
renseignements consignés dans |es notes prises au point d’ entrée concernant son appartenance

au FDD et au FRODEBU. Les contradictions relevées par 1la Commission sont fondées sur sa propre
interprétation de la preuve du demandeur, comme il se doit. Cependant, bien qu’ ala quatrieme page
des notes prises au point d entrée, longue de six pages, il soit mentionné que le demandeur est
membre des deux organisations, un examen de ces notes a permis ala Cour de trouver alatroiseme

page la question et laréponse suivantes :
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) Que craignez-vous S vous retourniez dans votre pays d’ origine?
[Réponse] On M’ accuse de sympathiser avec le mouvement
rebelle. C'est un génocide |a bas. Je crains étre tué.

Autrement dit, I” explication donnée par le demandeur relativement ala contradiction éait étayée par
les renseignements qui se trouvaient dans une page précédente des notes prises au point d’ entrée.

Le demandeur avait clairement mentionné qu'il craignait de retourner au Burundi, parce que le
gouvernement I’ avait accusé de sympathiser avec le mouvement hutu. Il n’avait pas affirmé craindre
de retourner dans ce pays parce qu'il éait membre du FDD ou du FREDEBU. Par conséquent, il

n’ était pas raisonnable que la Commission fonde sa conclusion défavorable sur cette mauvaise
interprétation de la preuve dont elle disposait ou qu'’ éle ne tienne tout simplement pas compte de

I’ explication fournie par e demandeur.

[20] Deuxiemement, la Commission atiré une conclusion defait erronée lorsqu’ elle a affirme
gue la crédibilité du demandeur avait &é minée par ses réponses supposement contradictoires
concernant les alées et venues de son pére. Contrairement a la conclusion de laCommission, la
transcription de I’ audience ne mentionnait pas que le demandeur pensait que son pere s était enfui

en Tanzanie avec le frere du demandeur. La Commission était clairement dans |’ erreur.

[21] Troisémement, laCommission a également commis une erreur dans I’ examen des
documents présentés par |e demandeur pour établir sarésidence a Gatumba. La Commission a
affirmé que le document avait é&é déivré en mars 2003 alors que le demandeur n’ était pas résident

delarégion de Gatumba. En fait, la preuve montrait que ' était tout afait I’inverse : ellerévéait
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clairement que le demandeur avait demeuré dans la commune de Gatumbajusqu’ alafin de
I’ année 2003. Par conséquent, le demandeur était un résident de cette ville lorsque le document lui a

été délivré en mars 2003. Encore une fois, la Commission était clairement dans |’ erreur.

[22]  Enfin, sans procéder a une anayse minutieuse des faits, la Commission atiré une conclusion
défavorable relativement al’ omission du demandeur de demander I’ asile ala premiére occasion. La
Commission a affirmé ce qui suit :

Lorsqu’il aquitté son pays, le demandeur d’ asile s est d' abord rendu
en Italie, ouil n"apasdemandé |’ asile. Ensuite, il S est rendu aux
Etats-Unisle 27 novembre 2004. Unefoisde plus, il n'apas
demandé |’ asile. Il S est plut6t rendu au Canada, ou il a présenté une
demande d' asile a Fort Eriele 7 décembre 2004.

Letribuna conclut que le demandeur aomis de demander |’ asile dés
gu'il enaeulaposshilité. 1l s est vu demander laraison pour
laquelle il aomis de demander I asile aux Etats-Unis. Pour expliquer
lefait qu'il n’ait pasdemandé |’ asile |&-bas, il aindiqué qu’il ne
parlait pasanglaiset qu'il achois de venir au Canada parce qu'il
pourrait communiquer en francais.

Méme s les considérations en matiére linguistique jouent un réle
important dans la plupart des décisions de vie d’ une personne, le
tribunal juge que lorsque cette personne a éé personnellement prise
pour cible en vue d’ étre persécutée et peut-étre née, il est rare
que beaucoup de poids soit accordé a ce type de considération. Le
tribunal conclut que I’ omission du demandeur de demander I’ asile
desqu'il en aeulapossibilitéjette auss des doutes sur sacrainte
subjective.

[23]  Unexamen attentif del’itinéraire du demandeur révéle que, en direction de Washington
D.C., le demandeur a été en transit non seulement a Rome, mais également a Addis-Ababa; il était

donc improbable qu'il ait eut I’ occasion de demander |' asile en Italie ou en Ethiopie. Son trajet entre

Rome et |es Etats-Unis montre que le demandeur est arrivé aux Etats-Unisle 27 novembre et qu'il a
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repris|’avion des le lendemain, le 28 novembre 2004, en direction de Newark au New Jersey, d ou,
selon lapreuve, il aprisun autobus le jour méme jusqu’ & Buffalo, dans I’ Etat de New York, en
direction du Canada. Selon son affidavit, aprés avoir erré pendant neuf jours a Buffalo, le

demandeur a pris un taxi et traversé lafrontiere a Fort Erie, ou il ademandé |’ asile.

[24] Lorsquel’ ontient compte del’itinéraire et de I’ explication du demandeur, qui est venu au
Canada pour des raisons linguistiques, il était déraisonnable que la Commission ait conclu quele
demandeur avait omis de demander |’ asile ala premiére occasion possible. Le demandeur n’ aurait
pas pu demander |’ asile en Ethiopie ou en Italie, et il était raisonnable qu’il nel’ ait pas fait aux

Etats-Unis étant donné qu'il n’ avait qu’ une idée en téte : traverser lafrontiére canadienne.
[25] Pour ces motifs, en raison de I’ ensemble de la preuve dont la Commission disposait, je
conclus que les conclusions relatives ala crédibilité tirées par la Commission n’ appartiennent pas

auXx issues possibles raisonnables.

[26] |l Ny aaucune question a certifier.
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JUGEMENT
LA COUR STATUE:
- quelademande de contrdle judiciaire de la décision rendue le 26 novembre 2007 par la
Commission et accueillie
- queladécision rendue le 26 novembre 2007 est annulée et que I’ affaire est renvoyée a
un tribuna différemment constitué pour qu’il statue a nouveau sur elle;

- qu'aucune question N’ est certifiée.

« Orville Frenette »
Juge suppl éant

Traduction certifiée conforme
Jean-Francois Martin, LL.B., M.A.Trad,jur.
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