Date: 20080626
Dosser : IMM-5305-07

Référence: 2008 CF 809

Montréal (Québec), le 26 juin 2008

En présencede Monsieur lejuge Shore

ENTRE :

JORGE CESAR GUTIERREZ OLMOS
ELIZABETH BARRERA OCHOA
BRANDON GUTIERREZ BARRERA
BRENDA SOFIA GUTIERREZ BARRERA
demandeurs

et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ETDEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

|. Au Prédable

[1] Le décideur desfaits, letribunal de premiére instance al’ avantage de son expérience. Plus
gu’ un tribunal spécialise analyse attentivement, méticuleusement une réalité selon les conditions
d'un pays particulier, le tribunal se fixe comme objet de ne pas se tromper sur son sens de voir clair
atraverslerécit et de |’ harmoniser avec lavie réelle du pays en question sans la détourner. En effet,
c'est d' étudier, analyser et considérer laligne de démarcation entre lafrontiére de ce qui est

vraisemblable de celle qui est invraisemblable.
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[2] La Cour comprend qu’un tribunal spécialisé ne répond pas nécessairement al’idée des
conditions de pays (pays par pays) que le monde au sens large sans connai ssances spéecialisées
approfondies s en font; mais, néanmoins, un tribunal spécialisé doit démontrer d’ une fagon claire,

nette et précise, lalogique inhérente de ses propos al’ égard de ses propres conclusions.

[1. Procédurejudiciaire

[3] Le 22 novembre 2007, la Commission del’immigration et du statut de réfugié
(Commission) argjeté lademande d’ asile des demandeurs en raison de la possibilité d' un refuge
interne au Mexique pour les demandeurs et du manque de crédibilité des alégations de monsieur
Jorge Cesar Gutierrez Olmos. C' est cette décision que les demandeurs contestent par lavoie d une
Demande d’ autorisation présentée aux termes du paragraphe 72 delaLoi sur I'immigration et la

protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (LIPR). IIs soulevent uniquement des questions de faits.

1. Faits

a) Lefondement de la demande de protection

[4] Les demandeurs, citoyens du Mexique, fondent tous leur demande sur les faitsinvoqués par
monsieur Jorge Cesar Gutierrez Olmos, qui allegue craindre d’ étre persécuté en raison de son
appartenance a un groupe social en particulier. IIs prétendent également étre des « personnes a
protéger » dans lamesure ou ils seraient personnellement exposés au risgque de torture et aune

menace a leur vie, ou au risque de traitements ou peines cruelles et inusitées au Mexique.



[5] Monsieur Gutierrez Olmos a également été désigné représentant des enfants mineurs,

Brandon et Brenda Sofia Gutierrez Barrera, pour les besoins de leur demande d' asile.

[6] Madame Elizabeth Barrera Ochoa est I’ épouse de monsieur Gutierrez Barrera et elle fonde

sademande sur lerécit de ce dernier.

[7] Le 21 octobre 2004, monsieur Gutierrez Olmos aurait été victime d' un vol effectué ason

local commercial pour une valeur de 11 000 $.

[8] Le 21 octobre 2004, monsieur Gutierrez Olmos serait alé dénoncer le vol aupres du

Ministére public, mais n’aurait jamais eu de nouvelles par la suite.

[9] En février 2006, monsieur Gutierrez Olmos aurait regu cing appels téléphoniques, ou |’ on

menagait de séquestrer son fils, Brandon, a moins qu’ une rancon de 50 000 pesos soit versée.

[10] Enmars 2006, monsieur Gutierrez Olmos et sa conjointe auraient placé leurs enfants dans

une nouvelle école.

[11] Enjuillet 2006, les demandeurs auraient déménagé.
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[12] Le 15 novembre 2006, monsieur Gutierrez Olmos aurait dénonce ses agresseurs, dont un
dénommé, monsieur Rafadl Arzate, se trouvant a étre un de ses anciens employés devenu policier. |1

I’a déclaré aux autorités policieres étant possiblement |a personne responsable.

[13] Monsieur Gutierrez Olmos allégue que, suite a sa dénonciation, monsieur Arzate lui aurait

dit, lors d’ appels téléphoniques, qu’il alait payer les conséquences de sa dénonciation.

[14] Craignant pour leur vie, les demandeurs auraient quitté le Mexique, le 10 janvier 2007, pour

le Canada, oulils revendiquerent I’ asile deux jours plus tard.

b) Décision delaCommission

[15] LaCommission aregetélademande d asile en concluant que les demandeurs n’ avaient pas
laqualité de « réfugié au sens de la Convention », ni de « personne a protéger » en raison qu'’il
existait pour eux une possibilité de refuge interne ailleurs au Mexique, et de la non-crédibilité des

allégations de monsieur Gutierrez Olmos.

[16] LadécisiondelaCommission s appuie sur lapreuve présentée, s en infére raisonnablement

et respecte les principes de droit applicables.

V. Point en Litige

[17] Ladécision delaCommission est-elle entachée d' une erreur de fait justifiant I’ intervention

de cette Cour?
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V. Anayse

(i) Possibilité de refuge interne

[18] Encequi atrait au refuge interne, dans|’ affaire Isufi c. Canada (Ministre de la Citoyenneté
et del’Immigration), 2003 CF 880, 237 F.T.R. 161, au paragraphe 23, la Cour areconnu qu’ un
demandeur d’ asile devait démontrer qu'’il existait, sur I’ensemble du territoire, un risque pour savie

ou un risgue de peines cruelles et inusitées.

[19] |l est reconnu, au sous-alinéa 97(1)b)(ii) delaLIPR, que la personne doit étre exposée a une
menace a savie ou aun risgue de peines cruelles et inusitées en tout lieu de son pays. Aing, le
refuge interne est un éément congtitutif de la notion de personne qui alaqualité de « personne a

protéger » prévue au sous-alinéa 97(1)b)(ii) delaLIPR.

[20] Voici comment est libelléle sous-dinéa 97(1)b)(ii) delaLIPR :

97. (1) A quditéde 97. (1) A personin need of
personne a protéger la protection isapersonin
personne qui se trouve au Canada whose removal to their
Canada et serait country or countries of
personnellement, par son nationality or, if they do not

renvoi verstout paysdont elle  have acountry of nationality,
alanationaitéou, s ellen'a  their country of former

pas de nationalité, danslequel  habitual residence, would
elle avait sarésidence subject them personally
habituelle, exposee :

[..]

b) soit & une menace asa (b) to arisk to their life or
vie ou au risgue de to arisk of cruel and
traitements ou peines cruels unusual treatment or

et inusités dans le cas punishment if

suivant :
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[.]

(ii) elle y est exposée en (i) the risk would be

tout lieu de ce pays alors faced by the person in

gue d’ autres personnes every part of that

originaires de ce pays ou country and is not faced

qui S'y trouvent nele generally by other

sont généralement pas, individualsin or from
that country,

[.]

[21]  Or, en espéece, les demandeurs n’ ont pas précisément contesté lavalidité de lapartie dela
décision portant sur la possibilité de refuge interne, dlorsqu'il s agit d’ un éément constitutive dela

demande d' asile.

[22] Voici comment S est expriméle juge Yvon Pinard a ce propos dans |’ affaire Fedonin c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [1997] A.C.F. n° 1684 (QL) :
[2] Des le début de son argumentation, |'avocate des requérants aindiqué qu'elle
n'était pas en mesure de faire invalider cette partie de ladécision du tribunal voulant
que les requérants puissent bénéficier d'un refuge interne au nord du Kazakhstan. Ce
faisant, commejelelui ai dit al'audition, elle écartait toute chance de succes de la
demande de contréle judiciaire...

(Voir également : Sngh c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2006 CF 709,

295 F.T.R. 108 au par. 18.)

[23] Lerefugeinterne éant un éément congdtitutif d’ une demande d' asile, et celui-ci N’ ayant pas

été contesté, cela suffit pour rejeter la présente demande.
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[24] Or, encequi atrait alaposshilité d’ aler vivre ailleurs au Mexique, monsieur Gutierrez
Olmos aindiqué ala Commission que sa premiére pensée a éé de quitter le Mexique, en raison de
I"insécurité qui y existe. Les problemes qu'’il aurait vécus découlant de la présence de drogue et

d enlévement d’ enfants I’ inqui éte grandement. De plus, |’ un de ses agresseurs, un dénommeé Arzate,

serait un policier et aing, il pourrait le retrouver partout au Mexique. (Motifs, p. 5 aux par. 3 et 4.)

[25] Or, laCommission ayant des doutes quant ala crédibilité de plusieurs allégations de
monsieur Gutierrez Olmos, monsieur Gutierrez Olmos n’ ayant pas prouveé que monsieur Arzate
était policier et, aucune preuve n' ayant &é apportée par les demandeurs quant aux autres personnes
qui auraient commis des méfaits aleur égard, il &ait loisible pour la Commission de déerminer que
les demandeurs n’ ont pas éabli par la prépondérance des probabilités qu’ils courraient un risgue

partout dans leur pays. (Motifs, p. 6, 1% par.)

[26] Cette conclusion en est une defait pour laquelle laCommission est e mieux placé pour
évauer lapreuve et lesfaits en cause. (Sngh c. Canada (Secréaire d’ Etat), [1995] A.C.F. n° 1673
(QL); Gilgorri c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2006 CF 559, [2006]

A.C.F.n°701(QL))

[27] Aing, lesdemandeurs n’ ont pas démontré de maniere réelle et concrete, qu'il existait un
risque pour leur vie ou leur sécurité ailleurs au Mexique. (Ranganathan c. Canada (Ministre de la

Citoyenneté et de I’lmmigration), [2001] 2 C.F. 164, 266 N.R. 380 au par. 15 (C.A.).)



(i) Absence de crédibilité et de corroboration

[28] LaCommission arelevé des contradictions sur desfaitsimportants sur lesquelsles

demandeurs se fondent pour demander I’ asile.

[29] Lesdemandeurs prétendent avoir déménagé en juillet 2006, suite a des menaces
téléphoniques d’ enlever leur fils, qu'ils auraient regues en février 2006. Cependant, dans leur
Formulaire de renseignements personnels (FRP), ils n’ ont pas mentionné d’ autre lieu de résidence
pour cette période. Or, laCommission ne jugea pas raisonnable |’ explication donnée par monsieur
Gutierrez Olmos quant a cette contradiction. Enfin, la Commission ne trouva pas crédible que les

demandeurs aient changé de domicile en juin et juillet 2006 en raison de cette crainte. (Motifs aux

pp. 2-3.)

[30] Deplus, lefait que monsieur Gutierrez Olmos donna des réponses contradictoires quant au
moment ou il aappris que son employé, monsieur Arzate, travaillait pour la police fédérale, affecta

sacrédibilité. (Motifsalap. 3, 1 par.)

[31] Parailleurs, lacrédibilité de monsieur Gutierrez Olmos a été affectée par lefait qu’il n"apu
fournir d’ explications satisfaisantes quant alaversion contradictoire qui existait entre les é éments
de preuve relatifs ala connaissance effective de monsieur Gutierrez Olmos de monsieur Arzate et

du travail qu'il accomplissait en tant que policier. (Motifsalap. 3, dernier par.)



[32] Dansl’affaire Mostajelin c. Canada (Ministre del’ Emploi et de |’ Immigration), [1993]
A.C.F.n°28(QL) (C.A.), lejuge Robert Décary, de la Cour d’ appel fédérale, arappelé que les
guestions de crédibilité devaient étre laissées al’ appréciation de la Commission, notamment en ce
qui concerne les contradictions entre déclarations d' un revendicateur :

La conclusion de la Commission que la preuve de |’ appelant n’ était pas digne de foi
est fondée sur le comportement de ce dernier, I’ incompatibilité entre le Formulaire
de renseignements personnels et |e témoignage de I’ appelant et un ensemble
d'inconsistances et d’ invraisemblances dans son témoignage. Cette Cour n"apasle
pouvoir de contrdler detelles conclusions relatives ala crédibilité. (La Cour
souligne.)

[33] Aing, laCommission était justifiée detirer une conclusion négative quant ala crédibilité de

monsieur Gutierrez Olmos.

[34] Lacrédibilité de monsieur Gutierrez Olmos éant affectée, il &ait loisible pour la
Commission de tenir compte du fait qu’il ne possédait aucun document relativement au statut de
policier de monsieur Arzate et que ce dernier aurait participé a son enlévement de novembre 2006.
(Motifsalap. 4, 1'* par.; Amarapala c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),

2004 CF 12, [2004] A.C.F. n° 62 au par. 9 (QL).)

[35] Etant donné que la décision est fondée sur des conclusions de fait, un simple désaccord avec
lesmotifs ou I’ existence d’ une inférence différente de celle retenue par la Commission

adminigtrative ne saurait suffire aremettre en question le bien-fondé de la décision rendue.
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[36] Seulslescriteresénoncésal’adinéa18.1(4)d) delaLoi sur les Coursfédérales, L.R. (1985),
ch. F-7, pourront permettre a cette Court d'intervenir. Voir a cet effet, la décision Oduro c. Canada

(Ministrede’Emploi et del’lmmigration) (1993), 66 F.T.R. 106, 41 A.C.W.S. (3d) 384 (C.F.).)

[37] Lajurisprudence établit clairement que la Commission est maitre des faits et que ses
conclusions a cet égard, notamment quant ala crédibilité de monsieur Gutierrez Olmos, doivent
rester les mémes, amoins qu'’ elles soient absolument dérai sonnables, ce qui n'est pasle casdansla
présente affaire. (Aguebor c. Canada (Ministre de I’ Emploi et de!l’Immigration) (1993), 160 N.Rr.

315)

[38] Comptetenu de lajurisprudence ci-dessus mentionnée et de lapreuve au dossier, les
conclusions auxquelles en est venu laCommission lui éaient permises et surtout, n’ éaient pas

déraisonnables.

V1. Conclusion

[39] Pour toutes cesraisons, les demandeurs n’ ont pas fait valoir de motifs sérieux nécessitant

I’intervention de cette Cour.

[40] Lademande de contrélejudiciaire est donc rejetée.
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JUGEMENT
LA COUR ORDONNE que
1 La demande de contréle judiciaire soit rejetée;
2. Aucune question grave de portée générale soit certifiée.

«Michd M.J. Shore »
Juge
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