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Date: 20080708
Dosser : IMM-376-08
Référence : 2008 CF 845
Ottawa (Ontario), le 8juillet 2008

En présencede Monsieur lejuge Kelen

ENTRE:

CHIPO SEKERAMAYI
SYDNEY TONDERAI MARINGAPASI SEKERAMAYI

demandeurs
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION

défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire d’ une décision de la Section de la protection
desréfugiés dela Commission de I’'immigration et du statut de réfugié (la Commission) datée du

24 décembre 2007, dans laguelleil a été conclu que les demandeurs ne sont pas des réfugiés au sens
de laConvention ni des personnes a protéger, au sens des articles 96 et 97 delaLoi sur

I"immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (LIPR).
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LESFAITS

[2] Lademanderesse principale, Chipo Sekeramayi, est une citoyenne du Zimbabwe de 28 ans;
son fils mineur de cing ans est un citoyen des Etats-Unis. Le 1% ao(t 2006, |es demandeurs sont
arrivés au Canada et ont présenté des demandes d’ asile en raison de I’ opinion politique de la
demanderesse principale et du fait que son pere est un membre [TRADUCTION] « trés connu » du

parti au pouvoir, laZimbabwe African Nationa Union — Patriotic Front (laZANU-PF).

[3] En 1998, la demanderesse principale a quitté le Zimbabwe et a déménagé aux Etats-Unis
avec samere pour étudier. En 1999, la demanderesse principal e acommencé a fréguenter

George James Maringapasi, un partisan actif du parti d’ opposition au Zimbabwe, le Movement for
Democratic Change (MDC). Le demandeur mineur est né de cette union. Lareation aprisfinen

octobre 2003.

[4] La demanderesse principale déclare que pendant sarelation avec M. Maringapas, ellea
participé de plus en plus activement au MDC, ce qui acausé lacolere de safamille et du ZANU-PF.
Elle soutient que pendant cette époque, safamille lapressait amettre fin asarelation. Elle déclare
auss qu'elle acommenceé arecevoir beaucoup de | ettres de menaces et des appel s tél éphoniques

danslesquelson I’ avertissait qu’ elle devait se [TRADUCTION] « dissocier » du MDC.

[5] La demanderesse principale déclare que, s elle retourne au Zimbabwe, elle seratorturée,
emprisonnée ou méme née par le ZANU-PF. Par conséquent, le 1% ao(it 2006, €lle a présenté

une demande d' asile en vertu des articles 96 et 97 delaLIPR.
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LA DECISION CONTESTEE

[6] Le 24 décembre 2007, la Commission a conclu que les demandeurs ne sont pas des réfugiés
au sens de la Convention ni des personnes a protéger. La décision de la Commission éait fondée sur
lefait que les demandeurs « N’ ont pas établi que leurs allégations avaient un fondement objectif ni
subjectif ». En ce qui atrait au fils de la demanderesse principale, la Commission a écrit ala page 2
de ses motifs qu’ aucune preuve ne permettait d’ éablir pourquoi I’ enfant craignait de retourner aux
Etats-Unis:

Lareprésentante désignée, Chipo Ruvimbo Sekeramayi, n'a pas

allégue que Sydney avait une quelconque raison de craindre d'étre

persecute aux Etats-Unis pour un motif prévu ala Convention, ni que

son renvoi aux Etats-Unis |'exposerait a une menace asavie, au

risque de traitements ou peines cruels et inusités, ou au risque, sil

existe des motifs sérieux de le croire, d'étre soumis alatorture.

Par conséquent, le tribunal n'est pas convaincu que la demande

présentée par le demandeur d'asile mineur concerne les Etats-Unis

dAmeérique, puisqu'il ne craint pas avec raison d'étre persécuté, d'étre

EXPOSE a une menace asa vie ou de subir un préjudice dans son pays
d'origine.

[7] En ce qui atrait ala demande de lademanderesse principae, la Commission aconclu
qu’'elle nerisquerait rien aupres de sa famille a son retour au Zimbabwe. Elle déclare alapage 4 :
Letribuna n'est pas convaincu que la demandeure d'asile subiraun
guel conque préjudice de la part de son pére s elle doit retourner au
Zimbabwe. Cette conclusion est renforcée par lefait quela
demandeure d'asileamisfin asarelation avec [M. Maringapasi], ce
qui constitue la seule condition imposee par son pere.
De plus, laCommission a conclu qu’ une grande partie des lettres et des courriels qui ont été
envoyés ala demanderesse principale n’ éaient pas de nature menacante et qu’ils ne contenaient pas

de menace asavie ou a sa sécurité.



[8]

Finalement, la Commission a évalué la participation de la demanderesse principae au MDC

et a conclu que bien gu’ élle soit devenue membre du parti en 2000 ou en 2001, sa participation était

« tresminime ». De plus, la Commission a conclu que depuis son arrivée au Canada en 2006, la

demanderesse principale n’a pas participé de fagon active au MDC parce que les autres membres du

parti réagissent de fagon hostile & son nom de famille reconnaissable. A ce sujet, laCommission a

conclu alapage5deladécision:

Selon la prépondérance des probabilités, lademandeure d'asile n'a
pas prouve quelle serait persécutée s elle devait retourner au
Zimbabwe. Par conséquent, le tribunal conclut que la demandeure
d'asile n'apas prouveé qu'elle craignait avec raison d'étre persécutée
du fait de ses opinions politiques réelles ou percues ou de son
appartenance a un groupe social. Letribunal conclut donc que la
demandeure d'asile n'apas qudité de réfugié au sensde la
Convention.

LA QUESTION EN LITIGE

[9]

L a demanderesse souléve deux questions pour examen :

a LaCommission at-elle commis une erreur en appliquant la mauvaise norme de

preuve lors de son anadyse relative al’ article 96?
La Commission at-elle commis une erreur en ne tenant pas compte de la preuve
objective selon laquelle la demanderesse principal e était une personne a protéger en

raison de son appartenance au MDC?

LA NORME DE CONTROLE
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[10] Ladécision correcte est lanorme de contr6le applicable ala premiére question dont la Cour
est saisie, puisqu’il s agit d’ une question de droit : voir Mugadza c. Canada (Ministre de la

Citoyenneté et de I’ Immigration), 2008 CF 122, [2008] A.C.F. n° 147 (QL), au paragraphe 10.

[11] Ladeuxiéme question porte sur les conclusions de fait de la Commission, qui commandent
le plus haut niveau de retenue judiciaire. Auparavant, celasignifiait que de telles conclusions ne
pouvaient étre annulées que s'il était conclu qu’ elles éaient manifestement déraisonnables : voir
Aguebor c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) (1993), 160 N.R. 315 (C.A.F.).
Cependant, ala suite de la décision de la Cour supréme du Canadadans|’ arrét Dunsmuir c.
Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] A.C.S. n°9 (QL), il est évident quelanormedela
décision manifestement déraisonnable a é&é éliminée et que les cours de révision doivent restreindre
leur analyse a deux normes de contrdle, soit la décision raisonnable et la décision correcte. Par
conséquent, le niveau de retenue dont il faut faire preuve enversles conclusions de faitsde la
Commission exige que lanorme de la décision raisonnabl e soit appliquée ala deuxieme question,

conformément aun éventail de décisions qui justifient un haut niveau de retenue judiciaire.

ANALYSE

Quegtionn®1: La Commission a-t-elle commis une erreur en appliquant la mauvaise
normedepreuvelorsde son analysereativeal’ article 96?

[12] Lorsqu'il faut déterminer s un demandeur est un réfugié au sens de la Convention,
conformément al’ article 96 delaLIPR, le critére juridique approprié est celui de savoir Sil y aun

risque raisonnable ou une possibilité sérieuse que le demandeur soit victime de perséeution S'il



retourne dans son pays. Comme la Cour supréme du Canada |’ a déclaré dans |’ arrét Chan c. Canada
(Ministrede|’Emploi et de !’ Immigration), [1995] 3 R.C.S. 593, au paragraphe 120, lorsqu’ elle a
examiné lasignification de « réfugié au sens de la Convention » al’ainéa 2(1)a) del’ ancienne Loi
sur I'immigration, L.R.C. 1985, ch. I-2, abrogée :

120 Tant I'existence d'une crainte subjective que le fondement
objectif de cette crainte doivent étre établis selon la prépondérance
des probabilités. Dansl'arrét Adjel c. Canada (Ministre de I'Emploi
et del'lmmigration), [1989] 2 C.F. 680, la Cour d'appel fédérade a
statué que, dans le contexte spécifique de la détermination du statut
deréfugié, le demandeur n'est pas tenu d'établir, pour satisfaire a
I'élément objectif du critére, qu'il est plus probable qu'il sera
persécute que le contraire. 1l doit cependant établir qu'il existe plus
gu'une « simple possibilité » qu'il soit persécuté. On adécrit le
critere applicable comme éant |'existence d'une «possibilité
raisonnable» ou, plusjustement amon avis, d'une « possihilité
serieuse ». [...]

[13] Enl’espece, lademanderesse soutient que la Commission acommis une erreur en
appliquant la norme de la prépondérance des probabilités, qui est trés rigoureuse, asa conclusion
selon laquelle la demanderesse ne risquait pas d’ étre victime de perséeution pour I’ un des motifs
prévus ala Convention s ele retournait au Zimbabwe. A |’ appui de cet argument, la demanderesse
souligne les motifs dela Commission alapage5:

Selon la prépondérance des probabilités, |a demandeure dasile n'a
pas prouve qu'elle serait persécutée s elle devait retourner au
Zimbabwe. Par conséquent, le tribunal conclut que la demandeure
d'asile n'apas prouve qu'elle craignait avec raison d'étre persécutée
du fait de ses opinions politiques réelles ou percues ou de son
appartenance a un groupe social. Letribunal conclut donc que la
demandeure d'asile n'apas qudité de réfugié au sensde la
Convention.

[Non souligné dans |’ original .]
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[14] Cependant, le défendeur fait valoir que la Commission n'apas commis d’ erreur en
appliquant incorrectement la norme de la prépondérance des probabilités & sa conclusion selon
laquelle lademanderesse n’ éait pas une réfugiée au sens de la Convention, en vertu de I’ article 96
delaLIPR. Enfait, selon |le défendeur, lorsgue la Commission amentionné lanorme dela
prépondérance des probabilités dans le passage précité, elelefaisat enlien avec

[TRADUCTION] « |’ analyse longue et détaillée » de la preuve de la demanderesse, et non en lien avec

le risque qu'’ ele soit victime de persécution a son retour au Zimbabwe.

[15] Enexaminant ladécision dela Commission, je remarque que la Commission atraité dela
guestion de la norme de preuve a deux endroits dans son analyse. Premierement, alapage 4, la
Commission a déclaré, en faisant référence a un courriel que la demanderesse principale aregu

en 2007 :

Puisgue la demandeure d'asile n'a pas fourni lalettre que lui aurait
envoyeée |'ambassade ni les plus récents courriels de son cousin, dans
lesquelsil est précisé que son pere et les autres membres de la
famille souhaitent rétablir les liens avec lademandeure d'asile, le
tribunal conclut que cette derniére n'a pas prouve qu'elle serait
exposee a un risque raisonnable d'étre persécutée ou de subir un
pré§udice s elle devait retourner au Zimbabwe.

[Non souligné dans|’ original ]
Deuxiémement, la Commission a évogué de nouveau lanorme qu'’il convenait d’ appliquer dansle
passage mentionné, alapage 5, ou dle écrit :
Selon la prépondérance des probabilités, lademandeure d'asile n'a

pas prouve quelle serait persécutée s elle devait retourner au
Zimbabwe.
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[16] Commelejuge Mandamin I’areconnu dans ladécision Mugadza, précitée, au
paragraphe 21, les motifs de la Commission doivent étre pris dans leur ensemble, compte tenu des
deux « criteres quelque peu différents » qui sont appliquéslors d une analyserelative al’ article 96 :

[21] Les motifs dela Commission doivent étre pris dans leur ensemble. Dans
ladécision |.F. c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),
2005 CF 1472, au paragraphe 24, le juge Lemieux, se prononcant sur la
guestion de savoir s la Commission avait commis une erreur dans son
application du critere de I’ article 96 en énoncgant deux critéres quelque peu
différents, a conclu comme suit :

En I'espece, compte tenu de la décision contestée
dans son ensemble, je conclus que le tribunal sSest
suffisamment exprime et que le fardeau de la preuve
imposé aux demandeurs n'était pas excessif. Le
tribunal exprime I'essence de la norme de preuve
appropriée, a savoir une combinaison de la norme
civile pour évaluer la preuve a l'appui des faits
avanceés et le risque de persécution, qui n'exige pas
la démonstration que la persécution est probable,
mais seulement quil existe une probabilité
raisonnable, ou davantage quune possibilité
minime, que le demandeur sera persécute.

[17] EnI espece, les deux références susmentionnées sont les deux seulesfois ou la Commission
mentionne la norme de preuve appropriée qui doit étre appliquée lors d’ une analyse relative a
I’article 96 de la LIPR. Par conséguent, lorsque j’ examine les motifs de la Commission dans
I’ensemble, au regard de la norme appropriée qui doit étre appliquée lors d’ une analyse relative a
I’article 96 delaLIPR —c'est adire |’ existence d' une possibilité sérieuse de persécution — je ne suis
pas convaincu que le fait que la Commission a mentionné la prépondérance des probabilités dans le
deuxiéme passage visait I’ appréciation de la preuve comme le défendeur le soutient. Lorsquejelis

ce passage, il est clair que la Commission appliquait la prépondérance des probabilités au degré de



risque auquel la demanderesse ferait face s elle retournait au Zimbabwe en raison de son

appartenance au parti du MDC.

[18] Comptetenu de ce qui précede, je conclus que la Commission n’a pas formulé et appliqué le
critere juridique approprié lorsgu’ elle a examiné la demande de la demanderesse présentée en vertu
del’article 96 de laLIPR. Par conségquent, je dois annuler ladécision et renvoyer I’ affaire aune

formation différemment constituée de la Commission pour nouvel examen.

Questionn®2: La Commission a-t-elle commisuneerreur_en netenant pas compte de
la preuve objective selon lagudle la demander esse principale était une
personne a protéger en raison de son appartenance au MDC?

[19] Mémesd j'a dgaconclu queladécision dela Commission doit étre annulée parce qu’ elle
n’'apas appliqué le critere approprié lorsd une anayse relative al’ article 96 de laLIPR, je conclus
auss que la demanderesse a souleve suffisamment de motifs pour faire annuler la décision en raison

delafagon dont la Commission atraité son appartenance au MDC.

[20] Dans leurs observations, |es demandeurs soutiennent que la Commission acommis une
erreur en ne tenant pas compte de la preuve documentaire objective selon laquelle les membres du
MDC au Zimbabwe font toujours face a un risque sérieux de persécution simplement en raison de
leur appartenance ace parti. A I’ appui de cet argument, les demandeurs citent les décisions quej’ @i
rendues récemment dans les affaires Chavi ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I’ Immigration), 2008 CF 53, [2008] A.C.F. n° 63 (QL) et Maimba c. Canada (Ministre dela

Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2008 CF 226, [2008] A.C.F. n° 296 (QL).
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[21] Danslesdeux affaires, j’ai conclu que méme si laCommission regjette la crédibilité du
demandeur ou le fondement subjectif de lademande du demandeur, il peut y avoir des cas ou,
I’identité du demandeur acceptée, la preuve documentaire objective est telle que la situation
particuliére du demandeur fait de lui une personne a protéger : voir auss Kandiah c. Canada

(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2005 CF 181, [2005] A.C.F. n° 275 (QL).

[22] Enlespece, laCommission afait lescommentaires suivants alapage 5 en ce qui atrait a
I’ appartenance de la demanderesse au MDC :

Lademandeure d'asile sest jointe au MDC en 2000 ou en 2001. Son

engagement dans e parti était [TRADUCTION] « tres minime ». En

outre, lademandeure d'asile ne participe plus aux activités du parti

depuis son arrivée au Canada parce que son nom de famille est
facilement identifiable. [...]

[23] BienquelaCommission ait conclu que la demanderesse principale ne s est engagée dansle
parti que de facon minime aux Etats-Unis et qu’ elle n’ a pas du tout été active depuis son arrivée au
Canada, €lle aaccepté que la demanderesse était membre du parti et qu’ elle était devenue membre
« en 2000 ou en 2001 ». Comme la Commission a accepté cette preuve, €lle devait examiner

I’ appartenance de la demanderesse principale au MDC I’ exposait a un risgue objectif d ére
persécutée s ele retournait au Zimbabwe. Cependant, la Commission n’afait aucun examen ace

Sujet.

[24] Cette omission est particuliérement troublante compte tenu du fait que le rapport du

Département d’ Etat des Etats-Unis explique clairement que I’ appartenance au MDC est suffisante
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pour exposer une personne a un risque de persécution s cette personne retourne au Zimbabwe. J ai
reconnu ce fait dansla décision Chavi, précitée, au paragraphe 14 :

14  Lerapport du Département d’ Etat des Etats-Unis constitue

une preuve objective selon laguelle |’ appartenance au MCD est

suffisante pour qu’ une personne soit exposée a un risgue de

prgudice. [...]

Jal tiré une conclusion semblable dans |’ affaire Maimba, précitée, au paragraphe 24.

[25] CommelaCommission aconclu que lademanderesse éait membre du MDC, elle éait
tenue de déterminer quel effet cette appartenance pouvait avoir sur la possibilité que la
demanderesse soit exposée a un risque de persécution s elle retournait au Zimbabwe. Commele
juge Evans (alorsjuge de la Cour fédérae) I’ aprécise dans la décision Cepeda-Gutierrez c. Canada
(Minigtre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) (1998), 157 F.T.R. 35, laCommission ale fardeau
d expliquer pourquoi elle n’a pas tenu compte d’ une preuve documentaire objective qui semble
directement contredire une de ses conclusions defait. En I’ espece, laCommission ne S est pas
acquittée de ce fardeau et, par conséquent, elle acommis une erreur déraisonnable qui justifie

I'intervention de la Cour.

[26]  Pour ces matifs, la décision de la Commission doit ére annulée et renvoyée aune formation

différemment constituée de la Commission pour nouvel examen.

[27]  Aucune des parties n'a proposé de question a certifier pour appel. La Cour convient que

|" affaire n' en souléve aucune.
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LA COUR STATUE :
1 Lademande de contréle judiciaire est accuelllie;
2. Lademande d' asile est renvoyée a une formation différemment constituée de la

Commission pour nouvel examen.

« Michad A. Kden »

112

Juge

Traduction certifiée conforme
Evelyne Swenne, traductrice
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