Date: 20080709
Dosser : IMM-5204-07
Référence: 2008 CF 847
Ottawa (Ontario), le9juillet 2008

En présence demonsieur lejuge Russell

ENTRE:
NELLI TIKHONOVA
demanderesse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il sagit d'une demande de contrdle judiciaire présentée en vertu du paragraphe 72(1) dela

Loi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), visant ladécision
rendue le 13 novembre 2007 (la décision) par I agent des visas (I’ agent), dans laquelle ce dernier a
rejeté lademande de résidence permanente présentée au Canada par la demanderesse pour des

motifs d’ ordre humanitaire.
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LE CONTEXTE

[2] Lademanderesse, Mme Tikhonova, est une citoyenne de Russie &gée de 32 ans. Elleaune

fille de trois ans née au Canada et prénommée Shanice.

[3] Mme Tikhonova prétend avoir été victime de violence psychologique, physique et émotive
ains qu’avoir éé négligée pendant son enfance en Russie. En 1994, al’&gede 18 ans, ellea
rencontré M. Bert Douglas Montgomery, un homme d’ affaires américain, au moyen d’ une annonce
matrimoniale. L’ année suivante, le couple s est marié et est déménagé aux Etats-Unis. Quand

M. Montgomery a démeénagé son entreprise au Canada en 1996, Mme Tikhonoval’ a suivi.

M. Montgomery a promisa Mme Tikhonova qu'il S occuperait de tous les documents et demandes
nécessaires pour lui obtenir le statut de résident permanent au Canada, puisgue la carte verte de

Mme Tikhonova avait été annulée parce qu’ éle ne résidait plus aux Etats-Unis.

[4] La demanderesse affirme que M. Montgomery a été moins qu’ honnéte avec éle. Il I'atrés
peu aidée aobtenir larésidence permanente au Canada et, a un moment en 2000 ou 2001, il aété
arrété a Saipan, la capitale du Commonwealth américain desiles Mariannes du Nord, et il purge a
I” heure actuelle une peine d emprisonnement aux Etats-Unis. |l est également apparu que

M. Montgomery était dé§ja marié quand il arencontré et épousé Mme Tikhonova. Par conséquent,

leur mariage était nul.



[5] En 2001, Mme Tikhonova arencontré Sylvester Anthony Fagan, qu’ elle appelle Mark.
Mme Tikhonova et Mark ont vécu ensemble de 2001 a 2004. Leur fille, Shanice, est néeen

octobre 2004. Peu apres, Mme Tikhonova a misfin a sarelation avec Mark parce que, soutient-elle,
il était violent. Elle n’a pas communiqué avec la police parce qu’ élle n’ avait pas de statut 1égal au
Canada et parce qu’ dle craignait d’ étre déportée et d’ avoir alaisser Shanice au Canada avec Mark.

Mme Tikhonova et safille habitent maintenant chez un ami, a\VVancouver.

[6] Le 20 mars 2007, Mme Tikhonova a déposé une demande de résidence permanente depuis
le Canada en invoquant des circonstances d' ordre humanitaire. Dans sa demande, €lle présentait les
grands traits de son histoire rapportés ci-dessus et gjoutait craindre un retour en Russie parce qu' elle
n'avait plus de liens avec safamille et n’ avait aucun moyen de subvenir a ses besoinsla-bas. Elle
craint d’ étre incapable de s occuper convenablement de Shanice en Russie et elle craint que sa
famille se montre violente al’ endroit de safille. La demande a é&té rejetée par lettre datée du

13 novembre 2007. Cette |ettre constitue la décision faisant I’ objet du présent contréle judiciaire.

LA DECISION A L'ETUDE

[7] L’ agent ajugé que les circonstances d’ ordre humanitaire présentées par Mme Tikhonova ne
suffisaient pas ajustifier une exemption aux exigences énonceées au paragraphe 11(1) delaLoi,
lesquelles prévoient qu'il faut demander et obtenir un visad’ immigrant hors du Canada. L’ agent n'a
pas cru que Mme Tikhonova subirait des difficultésinhabituelles, injustifiées ou excessives s elle

était tenue de demander la résidence permanente hors du Canada.
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[8] En cequi atrait al’intérét supérieur de Shanice, |’ agent a écrit ce qui suit :

[TRADUCTION]

Ja prisen considération I’intérét supérieur de lafilledela
demanderesse. Je note que Shanice atout juste fété son troisieme
anniversaire en octobre. Je reconnais qu’il pourrait lui ére difficile
de quitter le milieu qu’ elle connait. Cependant, je suis convaincu

gu’ elle est suffisamment jeune pour S adapter et S’ intégrer ason
nouvel environnement apres une certaine période d’ gjustement,
pendant que sa mére demande la résidence permanente dans les
formes. Compte tenu de son &ge, je ne suis pas convaincu que
Shanice ait dével oppé des liensimportants avec la collectivité ou

gu’ elle se soit intégrée dans une large mesure a la soci été canadienne.
Elle est citoyenne canadienne et conservera sa citoyenneté peu
importe son pays de résidence. Je suis convaincu que samere
continuerade lui prodiguer amour, soins et éducation, comme ellele
fait maintenant, peu importe ou elles habitent.

[9] L’ agent a ensuite noté que Mme Tikhonova est débrouillarde et a été capable de sefaire des
amis et de se créer un groupe de soutien au Canada. Cependant, il a conclu que son intégration au
Canada en elle-méme ne suffisait pas ajustifier une exemption alaLoi. L’ agent a également déclaré
que, malgré les affirmations de Mme Tikhonova selon lesquelles son enfance a é&é marquée par la
violence, ses parents et son frére, qui habitent encore en Russie, peuvent représenter une source de
soutien dans les premiers temps de sarénstalation I&-bas. L’ agent a convenu que Mme Tikhonova
subirait des difficultés et que I’ obligation de retourner en Russie pour déposer sa demande serait une

source de perturbation et d’ anxiété, maisil aconclu que son retour ne causerait pas de difficultés

inhabituelles et injustifiées ou excessives.



LESQUESTIONSENLITIGE

Laquestion préliminaire

[10] A titre préliminaire, il est nécessaire de se pencher sur I’ affidavit inclus au dossier de
demande de Mme Tikhonova. Dans son affidavit, Mme Tikhonova expose ce qu’ elle prétend érele
[TRADUCTION] « récit complet » de son enfance et raconte I’ histoire d’ un pére qui était
[TRADUCTION] « un anima ». Elle affirme que son pére était un criminel qui acommenceé a
prostituer safille a ses associés du crime lorsqu’ élle avait 13 ans. Mme Tikhonova affirme qu’un
conselller en immigration |’ a convaincue que sa demande serait accueillie et elle n’a pasinclus
certains détails de son histoire dans sa demande parce qu’ €lle [TRADUCTION] « avait trop honte et ne
voulait plus penser a[son] enfance et ne croyait pas nécessaire de laver [son] “linge sale” en

public ». Le défendeur soutient que les renseignements contenus dans I’ affidavit n’ avaient pas éé
inclus au dossier soumis al’ agent et, en conséguence, ne font pas partie en bonne et due forme du
dossier du présent contrdle judiciaire. Ma heureusement, bien que je compatisse au passe trés

difficile de lademanderesse, je dois souscrire al’ argument du défendeur.

[11]  Selon un principe bien établi, sauf quelques exceptions qui N’ entrent pas en jeu en |’ espece,
lademande de contréle judiciaire constitue un examen du dossier dont a été saisi |e décideur
origina. En outre, il est bien établi que, en régle générde, il incombe au demandeur de fournir les
renseignements nécessaires et de saisir I’ agent des visas de tous les documents nécessaires pour
gu’il rende une décision favorable (Madan c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I'Immigration) (1999), 172 F.T.R. 262). || s ensuit que I’ agent n’ est pas tenu de demander des
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précisions ou des rensei gnements supplémentaires quand |es documents soumis ne suffisent pas a
satisfaire aux critéres de sélection pertinents. Indépendamment du fait que les renseignements
contenus dans |’ affidavit de Mme Tikhonova auraient pu accroitre ses chances d obtenir une
décision favorable, elle aomis de produire ces renseignements a |’ agent, comme €elle était tenue de
lefaire. Parce que |’ agent ne disposait pas de ces renseignements, ceux-ci ne peuvent faire partie du
dossier de la présente demande, quoique je précise que cela n’ empéche en aucune fagon

Mme Tikhonova d’ inclure ces renseignements dans toute demande subségquente qu’ elle pourrait

déposer auprés de la Commission de I’immigration et du statut de réfugié.

Laquestion principale

[12] Bien que Mme Tikhonova souléve un certain nombre de questions, je crois qu'’ eles peuvent

étre reformul ées avec concision en une seule : I’ agent a-t-il commis une erreur en ne prenant pas en

considération les circonstances d’ ordre humanitaire et |’ intérét supérieur de Shanice?

LE CADRE LEGISLATIF

[13] Lesdispostions suivantesdelaloi s appliquent en |’ espece:

Visa et documents Application before entering
Canada
11. (1) L’ éranger doit, 11. (1) A foreign national must,

préal ablement a son entrée au before entering Canada, apply
Canada, demander al’agentles  to an officer for avisaor for
visa et autres documentsrequis  any other document required by
par reglement, lesquels sont the regulations. The visaor
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délivrés sur preuve, alasuite document shall beissued if,

d'un contrdle, qu'il N’ est pas following an examination, the
interdit de territoire et se officer is satisfied that the
conforme alaprésenteloi. foreign nationa is not

inadmissible and meets the
requirements of this Act.

S§our pour motif d’ordre Humanitarian and
humanitaire compassionate consider ations
25. (1) Le ministre doit, sur 25. (1) The Minister shal, upon
demande d'un étranger interdit  request of aforeign national
deterritoire ou qui ne se who isinadmissible or who

conforme pasalaprésenteloi,  doesnot meet the requirements
et peut, de sapropreinitiative, of thisAct, and may, on the
étudier lecasdecet éranger et Minister’sown initiative,

peut lui octroyer le statut de examine the circumstances
résident permanent ou lever tout  concerning the foreign nationa
ou partie des criteres et and may grant the foreign
obligations applicables, s'il national permanent resident

estime que des circonstances status or an exemption from any

d ordre humanitairerelativesa  applicable criteriaor obligation

I étranger — compte tenu de of thisAct if the Minister is of

I"intérét supérieur de I’ enfant the opinion that it isjustified by

directement touché — ou humanitarian and

I’intérét public lejustifient. compassi onate cons derations
relating to them, taking into
account the best interests of a
child directly affected, or by
public policy considerations.

LA NORME DE CONTROLE

[14] Récemment, dans!’ arré Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, la Cour supréme
du Canada a statué que, bien que les normes de la décision raisonnable simpliciter et deladécision
manifestement dérai sonnable soient différentes en théorie, « les difficultés analytiques soulevées par
I application de différentes normes réduisent & néant toute utilité conceptuelle découlant de la plus

grande souplesse propre al’ existence de normes de contrdle multiples » (au paragraphe 44). Par



Page: 8

conséquent, la Cour supréme du Canada a conclu qu’il faut fondre en une seule les deux normes de

raisonnabilité.

[15] LaCour supréme du Canada a également conclu dans |’ arrét Dunsmuir qu’il n’ est pas
nécessaire de procéder a une analyse rdative ala norme de contréle dans chaque cas. Plutét, lorsque
lanorme de contrdle applicable ala question particuliére dont est saisi letribuna est bien éablie par
lajurisprudence, le tribunal de révision peut adopter cette norme de contréle. Ce n’est que lorsque
les recherches sont vaines que le tribunal de révision doit entreprendre I’ examen des quatre facteurs

congtituant I’ analyse relative ala norme de contréle.

[16] Dans!’arré Baker c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et deI'lmmigration), [1999]
2R.C.S. 817, au paragraphe 61, la Cour supréme du Canada a statué que la norme de controle
applicable ala décision d’' un agent des visas d' accorder ou non une exemption fondée sur des motifs
d ordre humanitaire était la décision raisonnable simpliciter. Depuis, cette norme a été appliquée
dans de nombreuses décisions. Par conséguent, alalumiére des arréts de la Cour supréme du
Canada dans Baker et Dunsmuir ains que de lajurisprudence de la Cour, je conclus que lanorme
de contréle applicable ala question en |’ espece est la raisonnabilité. Lorsgu’ une décision est
examinée selon lanorme de laraisonnabilité, |’ analyse s attache a « lajustification de ladécision, a
latransparence et al’ intelligibilité du processus décisionnel, ainsi qu' al’ appartenance de ladécision
auXx issues possibles acceptables pouvant sejustifier au regard des faits et du droit » (Dunsmuir au

paragraphe 47). En d' autres termes, la Cour ne peut intervenir que s ladécision de |’ agent était
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déraisonnable, ¢’ est-a-dires ellen’est pas|’ une des « issues possibles acceptables pouvant se

justifier au regard des faits et du droit ».

ANALYSE

[17] 1l incombe alademanderesse d' établir que sa situation est telle que |’ obligation d’ obtenir un
visa de résidence permanente depuis |’ extérieur du Canada constituerait une difficulté inhabituelle,
injustifiée ou excessive. La demanderesse doit satisfaire a un critére trés rigoureux pour obtenir une
exemption de I’ application du paragraphe 11(1) delaLoi. On doit faire preuve d' une retenue
considérable enversles décisions d agents d’ immigration exercant les pouvoirs conférés par la Lo

et sesreglements (arrét Baker, précité, au paragraphe 62).

[18] L’avocat de Mme Tikhonovaaavance un certain nombre d’ arguments qui ont tous un point
commun : ladécision de |’ agent n’ éait pas raisonnable et I’ agent N’ a pas pris en considération
I"intérét supérieur de Shanice ni les difficultés injustifiées, inhabituelles et excessives que

Mme Tikhonova et Shanice subiraient si elles éaient renvoyées en Russie. |l S appuie
considérablement sur I’ arrét rendu par la Cour supréme du Canada dans Baker, qui est laseule
jurisprudence citée dans ses observations écrites. L’ avocat de Mme Tikhonova soutient également
que, selon ladirective 9.07 du Guide de I’immigration du ministére, I’ agent aurait di tenir compte

du fait que Mme Tikhonova et Shanice n’ auraient aucun moyen de subsistance en Russie.

[19] Selonle défendeur, les motifs de |’ agent démontrent que celui-ci S est montré réceptif,

attentif et sensibleal’intérét supérieur de |’ enfant et la Cour n'interviendra pas dans le cadre d’ un
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contrélejudiciaire au seul motif qu’ elle aurait évalué les facteurs pertinents autrement et qu’elle
serait peut-étre parvenue a des conclusions différentes (Serda c. Canada (Ministre de la Citoyenneté

et del'lmmigration), 2006 CF 356, au paragraphe 12).

[20] Ledéfendeur soutient également que I’ agent S est penché adégquatement sur toute difficulté
inhabituelle ou excessive que Mme Tikhonova pourrait éprouver s elle retournait en Russie.

L’ agent anoté gu'il ne serait pas dérai sonnable pour Mme Tikhonova de reprendre contact avec sa
familleen Russie. Méme s dle nelefaisait pas, Mme Tikhonova a prouvé étre capable de se faire
desamis au Canada et serait de laméme fagcon en mesure de se faire des amis en Russie qui

pourraient lui apporter aide et soutien.

[21] Aprésexamen deladécision del’ agent ains que des observations des deux parties, je suis
convaincu gque I’ agent s est montré réceptif, attentif et sensible al’ intérét supérieur de Shanice
lorsqu'il aévaués'il fallait accorder ou non une exemption aux exigences de laLoi pour des
circonstances d’ ordre humanitaire. L’ agent a pris en considération |’ &ge de I’ enfant, son niveau de
socialisation et son attachement a samére. L’ agent a conclu que, en raison de son jeune ége,
Shanice pourrait [TRADUCTION] « S adapter et S intégrer a son nouvel environnement apres une
certaine période d’ gjustement, pendant que sa mere demande la résidence permanente dans les
formes ». L agent a également conclu que Shanice n’a pas [TRADUCTION] « développé desliens
importants avec la collectivité [et ne S est pas| intégrée dans une large mesure ala société
canadienne ». A mon avis, ces observations dénotent clairement que I’ agent s est montré attentif et

sensible al’intérét supérieur de Shanice quand il a pris sadécision.
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[22] Enoutre, les conclusions de |’ agent, tant celles concernant I’ intérét supérieur de I’ enfant que
laquestion de savoir s Mme Tikhonova subirait des difficultés inhabituelles, injustifiées ou
excessives s elle éait tenue de demander |a résidence permanente depuis I’ extérieur du Canada, ne
sont pas déraisonnables. Cependant, je note que, étant donné son enfance malheureuse, la
conclusion de I’ agent voulant que Mme Tikhonova puisse étre en mesure de reprendre contact avec
son pére et lui demander de I’ aide est déraisonnable. Cependant, je ne peux affirmer qu’il est
impossible ou irréaliste de s attendre a ce que Mme Tikhonova puisse reprendre contact avec sa
meére (qui est maintenant divorcée du pere de Mme Tikhonova) et avec son frére et leur demander
del’aide a son retour en Russie. En outre, I agent a également fondé sa décision sur ses observations

sur ladébrouillardise dont avait fait preuve la demanderesse.

[23] En effet, Mme Tikhonova a eu une enfance trés difficile, avécu de nombreuses épreuves par
le passe et fera sans aucun doute face a d' autres difficultés a son retour en Russie. Cependant, je ne
peux conclure, apartir desfaits en I’ espéce, que I’ agent acommis une erreur en jugeant qu’ elle ne
subirait pas de difficultés inhabituelles, injustifiées ou excessives s elle &ait tenue de retourner en
Russie pour demander la résidence permanente. Il ne fait aucun doute que Mme Tikhonova
considere le Canada comme un meilleur endroit ou éever safille et que son renvoi du Canada
perturbera considérablement savie. Cependant, il ne s agit pas de motifs suffisants pour accorder
une exemption aux exigences de laLoi pour des circonstances d’ ordre humanitaire. Lan’ était pas
I"intention du |égidateur quand il aédicté !’ article 25 delaLoi. Méme s j’avais pu tirer une

conclusion différente a partir desfaits, ladécision del’ agent n’ est pas dérai sonnable pour autant et,
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comme I’ asouligné le défendeur, compte tenu des faits que la demanderesse a soumis al’ agent,
celui-ci disposait de peu de renseignements pour prendre sa décision. Il incombait ala
demanderesse de dresser un portrait complet de sasituation al’ agent t, s elle nel’ apasfait, on ne
peut reprocher al’ agent sa décision ou la considérer comme déraisonnable. Pour ces motifs, je dois

rejeter la présente demande de controle judiciaire.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE que:

1 La présente demande de contréle judiciaire est rejetée.

« James Russdl| »
Juge

Traduction certifiée conforme
Elisabeth Ross, traductrice
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